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»Mald und Messen« —
Diirers Zablenwerk zur menschlichen Proportion

BErRTHOLD HiNZ

MITTELS TABELLEN UND FIGUREN publiZiCrtC Direr in
seiner »Proportionslehre« Tausende Messdaten der menschlichen Kérper-
topographie. Die enorme Datenmenge wird oft als Resultat empirischer
Koérpervermessungen am lebenden Menschen fehl gedeutet. Der Beitrag
weist nach, dass Dirers Proportionsarbeit keineswegs aus dem Abmessen
von Koérpern bestand. Unter »Messen« verstand Diirer nicht das passive
Abbilden vorher in der Natur ermittelter Kérperdaten, sondern subjektives
Zuweisen von Maflen an ein Korpermodell auf dem Papier — oder das nach-
trigliche Abmessen solcher zeichnerisch entwickelter Kérpermodelle: ein
mit Maf§ und Zahl operierendes, aktives Studium der Gestalt, zugleich ein
Freibrief fiir einen schopferischen Umgang mit ihr.

IN HIS »FOUR BOOKS ON HUMAN PROPORTION «
Direr published thousands of measurements pertaining to human anatomy,
which he presented with the help of tables and figures. The enormous
abundance of information is often misconstrued as the result of empirical
measurements from living models. This essay demonstrates that Direr’s
work on proportion by no means consisted of taking live measurements.
For Diirer, »measurement« did not consist in the passive copying of
anatomical data gleaned from the observation of nature. Rather, the artist
understood it as the subjective allocation of measurement to a figural
model on the page — or a retroactive application of measurements to figural
models produced by graphic means. »Measurement« thus functioned at
once as an active study of the human form that operates with proportion
and numbers, at the same time allowing Diirer to take creative licence in its
interpretation.
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» [Polyklet] sagte nimlich, daf§ das Gelingen mittels
vieler Zahlenverhiltnisse zustande kommt. Und Klei-
nes gibt dabei den Ausschlag«. Diesen durch Philon
von Byzantion iiberlieferten Satz des Polyklet méchte
man der Diirer’schen Proportionsarbeit als Maxime
unterstellen, wenn man sich mit dieser vertraut ge-
macht hat. Allerdings diirfte dem Niirnberger mehr
und weiteres iiber Polyklet als die Kunde von dessen
Urheberschaft eines (verlorenen) Figurenkanons nicht
bekannt gewesen sein, also wohl auch nicht dieser (da-
mals anscheinend unbekannte) Ausspruch.

Immerhin geht es bei Diirer nicht nur um viele, ja

tiberviele Zahlenverhiltnisse, sondern gleichermaflen
um kleine, ja kleinste Differenzen, mit denen er den
einschlégigen Positionen seiner Zeitgenossen zur
menschlichen Proportion massiv widerspricht?. Diese
hatten, gestiitzt auf die bekannte Vitruv-Stelle?, eine
mehr oder minder differenzierte, auf jeden Fall ideale
Proportion des Mannes (!) postuliert — eine Position,
von der Diirer nach Riickkehr von seiner zweiten Ve-
nedig-Reise, also gegen 1507/1508, Abstand genommen
hatte. Damals gab er seine Versuche auf, die mensch-
liche Gestalt mittels Zirkel und Richtscheit, also auch
mittels Quadrat und Kreis zu konstruieren, die seit
Vitruv gleichsam zur Folie des Menschen als » pulcher-
rimum absolutissimumque Dei opus« avanciert wa-
ren.
Der Verzicht auf die geometrische Methode bedeu-
tete letztlich nichts weniger als die Abkehr von der
metaphysischen Begriindung menschlicher Schénheit
und gilt als Hinwendung zur Empirie. An die Stelle der
geometrischen Konstruktion trat jetzt die Zahl, und
die Praxis mit der Zahl, also das arithmetische Proce-
dere, bezeichnete Diirer fortan mit dem Worte » mes-
sen« und ihr Ergebnis »die Mafl«.

Im Folgenden soll dieses »Messen«, seine Technik,
Quantitit, Qualitit und Diirers Umgang mit den Re-

»MASS UND MESSEN«

sultaten niher betrachtet werden, um die bislang ver-
tretenen Bewertungen der Diirer’schen Proportions-
arbeit zu prizisieren wenn nicht zu korrigieren.

17
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unichst die Technik des »Messens «: Diirer be-

nutzt zwei Methoden bzw. Instrumente: in

Buch Iseiner Proportionslehre den »Teiler«, in
Buch II den »Mef3stab«.

1. Der »Teiler«, unter Nr. 277.2° abgebildet, umfasst
die Linge der zu messenden Figur (4bb. 1). Diirer ver-
steht ihn auf » fiinfzig oder hundert Teile«, also Bruch-
teile unterteilt®, wobei der kleinste von ihm de facto
mitgeteilte Wert 1/80 betrigt’. Auffillig ist die Bevor-
zugung von Stammbriichen (Zihler = 1), Briiche mit
dem Zihler 2 sind in der Minderheit, die Zihler 3 und
4 treten nur je einmal auf. Differenziertere Maflan-
gaben erscheinen als Addition zweier Briiche mit
verschiedenem Nenner, was vom Autor mit dem Zweck
grofiemoglicher Genauigkeit begriindet wird. So wer-
den grofere Nennerwerte vermieden, es heifit also z. B.
1/10 + 2/21 statt 41/210.

Man miisste allerdings dabei die betreffende zu mes-
sende Strecke ein- oder zweimal zwischenmarkieren,
um sie mit der jeweils anderen Bruchstelle des »Tei-
lers«, also gestiickelt, abzugreifen. Im tibrigen benétig-
te man fiir jedes zu messende Modell, soweit deren
Lingen nicht identisch wiren, ein je eigenes Instru-
ment.
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Abb. 1 Albrecht Diirer: Der »Teiler«, angewendet auf Figur C, Holzschnittillustration aus der » Proportionslehre«, 1528. Niirnberg, Germanisches
Nationalmuseum, Bibliothek, 4° DURER Ct 152/6, fol. C2r
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2. Das »Mef3stab«-Verfahren. Der » MefSstab« hat
zwar dieselbe Funktion wie der »Teiler«, misst aber
die Abschnitte einer gegebenen Linge nicht als deren
Teile, sondern als Vielfaches eines aus dieser Linge ab-
geleiteten Moduls, also nicht in Bruchteilen, sondern
in natiirlichen Zahlen.

Der »Mefistab«, der 1/6 der Hohe einer Figur aus-
macht (im Gegensatz zum »Teiler«, der sie in Ginze
umfasst), wird seinerseits in zehn »Zall« (1 »zall« =
1/60 der Gesamtlinge), der »Zall« in zehn »Teil«
(1 »teil« = 1/600), das »Teil « nochmals in Drittteile
unterteilt, die Diirer »Triimlein« nennt (1 »triim-
lein« = 1/1800). Fiir diese Maf8e werden vier spezielle
Zeichen (»caracter«) eingefithrt. Das Ausschen des
»MefSstabs « bleibt jedoch gegeniiber dem »Teiler«,
den Diirer immerhin schematisch illustrierte, im
Dunklen. Man hitte ihn sich wohl als ein Lineal mit
Einteilungen im Dezimalsystem (abgesehen von den
»tritmlein«) zu denken, dessen Linge (und Mafstab)
allerdings — ebenso wie der »Teiler« — von der Linge
der zu messenden Figur abhingig wire. Dieses Lineal
miisste also ebenfalls fiir jede Linge cigens neu gefertigt
werden.

Alberti, aus dessen Schrift »De statua« Diirer
zweifelsfrei dieses Verfahren iibernahm, hatte eine
detaillierte Beschreibung seiner Hexempeda (etwa:
Sechsfufl) — das ist seine Bezeichnung dieser Mefime-
thode — mitgeteilt®. Der Italiener spricht denn auch
von einem Lineal oder einer Latte (»lignea«), und
zwar in der Linge der zu messenden Figur, worauf
6 Fufs, 6o Zoll und 600 Minuten eingetragen scien,
damit wiirde man aufrechte Figuren messen. Fiir die
horizontalen Daten bietet er ein gleichermaf§en unter-
teiltes, wenn auch naturgemif$ kiirzeres Winkelmaf§
an, mit dem man unter Beteiligung eines zweiten Win-
kels — nach Art und Weise einer Schublehre — die
gewiinschten Distanzen in der Breite und Tiefe abgrei-
fen konne.

Alberti lisst keinen Zweifel, dass er mit diesen beiden,
urspriinglich fiirs Kopieren von Statuen geschaffenen
Instrumenten lebende Menschen vermessen hat. In der
Tat wiirde die geschilderte Technik dieses — wie exakt
auch immer — erlauben, und seine anschliefend vorge-
legte Tabelle der Mafie eines Mannes scheint dieses
auch zu bestitigen. Denn Alberti misst simtliche Kor-
perlingen stets von der Fuf8sohle aufwirts, was nahe-
liegend ist, wenn man die Hexempeda neben dem
Probanden senkrecht aufpflanzt.

»MASS UND MESSEN <«

Der Diirer’sche »Mefistab« umfasst dagegen nur
1/6 der zu messenden Linge, er kann also, aufler auf
dem Boden, wo er dann bis zur Wade reichen wiirde,
nirgends sicher aufgesetzt werden®. Diirer misst aller-
dings nicht von der Sohle aufwirts, sondern immer
abwirts, dieses jedoch wiederum nicht, wie Alberti,
stets in einem Zuge, sondern in fiinf Etappen (Scheitel,
Halsgrube, Taille, »Endt des hindern«, Kniemitte),
wobei es nirgendwo einen Messanschlag gibe . Auch
die Breitenmafle wiirde der »Mefstab« nicht ohne
weiteres meistern, denn diese iberragen ihn im Bereich
des Rumpfes bei den meisten Figuren an den meisten
Stellen. Hier miisste man mit einem zweiten »Mef3-
stab« zu Hilfe kommen und komplizierte Anstiickun-
gen vornchmen.

Nach alledem wichst der Zweifel an der Praxistaug-
lichkeit von »Teiler« und »Mefstab«, die wir denn
wohl cher als rein arithmetische Vorgehensweisen ver-
stehen mochten. Selbstverstindlich hitte Diirer mit
dem ihm eigenen Ingenieurs-Verstand ein hierfiir
brauchbares Instrumentarium entwickeln kénnen, wie
er denn sogar cin Gerit zum Zeichnen der Muschel-
linie (274.39) zu entwerfen wusste. Dass er sich jedoch
hier, zumal in einer Schrift, deren didaktischer Zweck
ihm erklirtermafien am Herzen lag, tiber das Procede-
re des Messens in Schweigen hiillt, ist schwer verstind-
lich, es sei denn, Diirers »Messen« wire mit anderem
>Mafd zu messen<.

1
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ritisch hinzu kommt die Aussagekraft der Mess-

daten, zunichst deren pure Menge: Eine jede

der 29 Figuren des gedruckten Buchs — drei-
zehn Minner, fiinfzehn Frauen, ein Kind — weist der
Linge, Breite und Tiefe nach, unter Einschluss des
separierten Arms, zwischen etwa 9o und etwa 100
Messeintrige auf: Gemittelt gibt das eine Summe von
ca. 2.750 Eintrigen", deren eine jede irgendwie (mit
»Teiler«?, »Mefstab«?) gemessen sein will. Und
wenn wir noch die — nahezu durchweg untereinander



Abb. 2 Albrecht Diirer: Seiten- und Vorderansicht einer schlanken
Frau: Wechsel des Schriftgrades im Intimbereich, Holzschnitt-
illustration aus der » Proportionslebre« (wie Abb. 1, fol. Hsv)

differierenden — Daten in den erhaltenen Manuskrip-
ten hinzuzihlen, vermehrt sich deren Anzahl iiber-
schligig ins Fiinfstellige.

Wie denn die quantitative Dimension der Messun-
gen alle Vorstellungen sprengt, so fiihrt auch ihre
qualitative Seite rasch an die Grenzen des Nachvoll-
zichbaren. Das betrifft zuerst die Messstellen des po-
tentiellen Modells vor allem in der Vertikalen. Die
minutiése Bestimmung der Lingenabschnitte des
Korpers gleichsam in Millimeterschritten suggeriert
cine Exaktheit, welche die Topografie des mensch-
lichen Korpers bei den weitaus meisten Mess-Positio-
nen gar nicht hergibt. Die Ebenen »in der weychen«
(Taille) und »endt der hiifft« — um ein beliebiges Bei-
spiel zu geben — besitzen nicht annihernd die anato-
mische Punktgenauigkeit, die es erlauben wiirde, den
Abstand zwischen ihnen etwa bei der Figur Nr. 277.57
mit 6 »Zall«, 2 »Teil«, bei der folgenden Figur
Nr. 277.63 mit 6 »Zall«, 1 »Teil» zu messen, eine Dif-

ferenz von ca. 2,8 mm (bei einer unterstellten Figuren-
linge von 170 cm), deren sachliche Berechtigung
bereits im Ansatz in Frage gestellt werden kann.

Die in den Eintrigen ausgedriickte Messprizision
bewegt sich bei angenommener Lebensgrofie nach der
»Teiler «-Methode im engen Millimeter-Bereich und
unterschreitet nach der »Meflstab«-Methode die
Millimeter-Grenze alsbald. Da die Messdaten auf-
grund kleinster Einheiten nicht die Ausnahme son-
dern die Regel im Proportions-CEuvre sind, dem ge-
druckten wie dem ungedruckten, wird man ebenso
regelmiflig konkrete Messvorginge in Frage stellen
konnen 2.

Nach alledem brauchen wir wohl die in der Diirer-
Literatur nach wie vor umgingige Auffassung, der
Meister habe seine Erhebungen an zahlreichen, ja Hun-
derten lebender Modelle gewonnen®, nicht niher zu
beleuchten. Es reicht, sich klar zu machen, dass die
meisten Messpunkte in den normalerweise bekleideten
Kérperzonen gelegen und dass die betreffenden Mess-
daten durchweg in Millimeterschritten kalibriert sind,
wobei gerade der Intimbereich besonders dicht doku-
mentiert wird, so dicht, dass der Setzer des Buchs aus
Raumnot hier gelegentlich zu einem kleineren Typen-
grad greifen musste (4bb. 2)"™. Es diirfte auch heute
noch kein Leichtes sein, auf seriosem Wege in grofiem
Umfang an derartiges Zahlenmaterial zu gelangen®.

Zu der irrigen Einschitzung von Diirers Messtitig-
keit hat das stindig von ihm wiederholte Verb »mes-
sen« nicht unwesentlich beigetragen (»will ich einen
anderen Mann messen«, »mef ich die Linge der
Glieder«), das hier nicht meint, ein Mafd zu nehmen,
abzumessen,'® sondern, nach Mafd zuzuteilen, zuzu-
messen, was ubrigens nach Grimms Worterbuch die
urspriingliche Wortbedeutung von messen ist”.

1w
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inen Einblick in Diirers tatsichliche Datengewin-
nung verspricht indes die Sichtung der sich in
den Zahlen darstellenden Varianten. Diirer hatte
frith, um 1513, begonnen, seine diversen Proportions-
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figuren mit Signaturen zu unterscheiden, um die Uber-
sicht nicht zu verlieren. Zunichst bezeichnete er die
Vertikalen der drei Korperansichten des Mannes und
der Frau von acht Kopflingen oben mit a, unten mit b,
Varianten nannte er aa und bb. Es kamen in dieser
Funktion und Lage weitere Buchstaben des kleinen
und des grofen Alphabets hinzu, weitere Doppelbuch-
staben, Buchstabenverbindungen mit Ziffern sowie
allerlei Marken (nach Art von Bauhiittenzeichen),
kleine Klee- und Lindenblitter. Diese, allerdings nicht
durchgehend konsequent verwendeten Signaturen er-
moglichen es wenigstens teilweise, die verschiedenen
Figurentypen als solche zu erkennen, zu sortieren und
ihre Modifikationen zu verfolgen.

Es ergeben sich, soweit man sicht, lediglich kleine
und kleinste Verinderungen zwischen den einzelnen
Blittern und Stadien eines Typs, die unschwer erken-
nen lassen, dass es sich dabei nicht um Neuaufnahmen,
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Abb. 3 Albrecht Diirer: Seiten- und Vorderansicht der schmalen
Frau von 8 Kopflingen (Typ Ct), Holzschnittillustration aus der
»Proportionslehre« (wie Abb. 1, fol. C3v)
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sondern um Variationen handelt. Oft wird dieses klar
ausgesprochen, zum Beispiel bei jenem Mann von acht
Kopflingen auf der Linie dd ee: »Item ich will disen
negst for beschriben man awff der linj dd ee noch ein
mall machen, aber jn etlichen teilen endern. «*® Es wird
hier etwa ein Drittel der vorigen Eintrige gedndert, in
der Linge z.B.: »aws der weichen« (Taille) bis »zw
ent des pawchs« 1/9 zu 2/19 (Differenz bei 180 cm:
ca. ,os cm); in der Tiefe z. B.: beim Nabel umgekehrt
2/19 zu1/9; in der Breite z. B.: iber » prust vnd axsell «
1/9 +1/8 zu 1/ 4 (Differenz: 2,5 cm). Im iibrigen heifSt
es: »Sunst bleiben dy andern teill all in jren forbe-
schribnen massen.«* Das Ergebnis ist im frontalen
Unmriss kaum wahrnehmbar: Allenfalls scheint die Ge-
stalt infolge der etwas merklicher verbreiterten Brust
eine Spur athletischer geworden zu sein.

Besonders auffillig ist die neuerliche Uberarbeitung
der bereits von Pirckheimer fiir den geplanten Druck
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Abb. 4 Albrecht Diirer: Frau von acht Kopflingen, Federzeichnung
aus dem sog. Dresdner Skizzenbuch, fol. 397
(Abb. nach Diirer/Rupprich, Bd. 3, Abb. 162)



1523 redigierten Reinschrift von Buch I, aus der immer-
hin acht Figuren in den Druck von 1528 einflossen.
Auch sie wurden durchweg nochmals modifiziert, in
den Langenmaflen meist nur minimal, bei den Breiten
und in der Profilansicht, also bei den Tiefen, signifikant
ausgepragter.

Soist die Frau Claus dem Druck (Buch I, Nr. 277.14)
gegeniiber der korrespondierenden Figur in der Rein-
zeichnung von 1523, beide von acht Kopflingen, in
den Tiefenmaflen (Profil) bis unter die Brust moderat
reduziert, wihrend sie abwirts, vor allem beim Bauch
und Gesifl, deutlich zunimmt (4bb. 3, 4). Bei den
Breiten (Enface) erkennen wir dagegen keine durch-
gingige Tendenz, sondern sehen die Messdaten in kur-
zen Distanzen zwischen minus, plus und gleich-
bleibend changieren. Dementsprechend schwillt der

Figurenkontur gelegentlich an, verjiingt sich oder

bleibt gleich.
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Abb. 5 Albrecht Diirer: Frau von acht Kopflingen, Federzeichnung
aus dem sog. Dresdner Skizzenbuch, fol. 152r
(Abb. nach Bruck 19os, Taf. 93)

In eben dieser Weise diirfte Diirer auch bei der
Masse seiner Varianten nicht jeweils weitere Modelle
konsultiert, sondern mit dem vorliegenden Material
»gespielt« haben.

nter den Hunderten erhaltener Entwurfs-, Stu-
dien- und Reinzeichnungen finden wir zahl-
reiche Beispiele, die erkennen lassen, dass vie-
len dieser Variationen eine einschligige Arbeitsweise
Diirers zugrunde liegt. Er liebte es namlich, fertige oder

Abb. 6 Albrecht Diirer: Frau von acht Kopflingen, Federzeichnung
aus dem sog. Dresdner Skizzenbuch, fol. 152v
(Abb. nach Bruck 1905, Taf- 94)
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Abb. 7 Albrecht Diirer: Frau von sieben Kopflingen, Korrektur der
Reinzeichnung von 1523 aus dem sog. Dresdner Skizzenbuch, fol. 2or
(Abb. nach Diirer/Rupprich, Bd. 3, Abb. 154)

scheinbar fertige Korperkonturen, also seine » Gestalt-
linien«, alternierend zu bearbeiten, indem er sie hier
und da oder in Ginze mit zusitzlichen Linien mehr
oder minder verinderte. Es handelt sich in der Regel
nicht um gestrichelte, »suchende« Umrandungen,
sondern um prizise lineare Abweichungen. Zur besse-
ren Sichtbarkeit wurden diese Korrektur- oder Alter-
nativ-Linien mit der Feder gezogen, wobei gegebenen-
falls die urspriingliche Bleistiftzeichnung stehen blieb
bzw. — bei alleiniger Feder — die aufgegebene Linien-
fithrung mit kleinen Strichlein ausgestrichelt wurde.
So erkennen wir auf einem Blatt des Dresdner Skiz-
zenbuchs von etwa 1513, wie die zunichst schlankere
Fassung einer Frau von acht Kopflingen von einer kor-
pulenteren iiberlagert ist (4bb. 5)*. Dabei wurden
neben die bereits bestehenden Mafle die neuen ver-
mehrten Werte hinzugefiigt, mehrfach mit dem Wort-
chen »oder« verbunden, etwa im Oberschenkel
(Profil) »2/19 oder 2/18«, bzw. in anders geeigneter
Weise als Varianten kenntlich gemache. Die spiegelbild-

»MASS UND MESSEN«

liche Reinzeichnung vor schraffiertem Grund auf der
Riickseite des Blattes gibt indes die schlankere Version
wieder (Abb. 6)*, sei es, dass sie bereits in dieser Weise
zuvor realisiert war, sei es, dass Diirer sich am Ende fiir
sie entschied.

Dieser sogar bei mehreren Reinzeichnungen fiir das
besagte Projeke von 1523 geiibte Usus diirfte zu guten
Teilen den Hintergrund der enormen Figurenmenge
und der iiberbordenden Datenfiille bilden (A4bb. 7).
Diirer pflegte also die einmal gefundenen bzw. ent-
wickelten Figuren freihindig zu variieren und den
gezeichneten Varianten anschlieend plausible Maf3-
varianten zuzuteilen. Es ist allerdings nicht sicher zu
entscheiden, ob er stets so verfuhr, oder ob er nicht

auch gelegentlich den Zahlen den Vortrite lief.

132

ie Variationen der Umrisse und der davon be-

troffenen Mafle lassen Diirers Priorititen bei

der Proportionsarbeit erkennen. Er lief§ sich
offenbar vornehmlich vom Auge leiten, bevor er die
Daten fixierte. Dem entspricht — umgekehrt — seine
Aufmerksamkeit, die er dem Reiflen der »Gestalt-
linien« entgegenbrachte, sowohl in seinen Beschrei-
bungen als auch in Form expliziter Anleitung der Ler-
nenden. Zu diesem Zweck empfichlt er denn wiederholt
die Hinzuzichung eines lebenden Modells: » ziche ich
die Gestalt nach meinem Gutdiinken mit Linien darein
oder, wenn ich es haben kann, stelle ich einen ent-
sprechend dimensionierten (» gleichmessigen «) Men-
schen vor mich und ziehe die Linien nach seinem
Vorbild« (fol. Asv).

So verlangt insbesondere die Zeichnung des seit-
lichen (Profil-) Umrisses besondere Kompetenz — wenn
nicht eben ein lebendes Modell. Denn die Messdaten
in der Tiefe besitzen, anders als die symmetrischen
Breitenmafe, keine fixe Justierung um eine Mittelachse,
sondern miissen freihindig in der Horizontalen veror-
tet werden, bevor man sie umreiflen kann, d.h. der
Umriss sollte bereits vor der Justierung der Tiefenmafle
bekannt sein. Merkwiirdigerweise wurde dieses gene-



relle (Profil-)Problem der vorliegenden Vermessungs-
methodik weder von Alberti noch von Diirer ange-
sprochen?.

In eben dieser Weise — also freihindig und sicherlich
auch unter Verwendung von Reproduktionen (Pausen)
— diirfte Diirer an die grofie Mehrzahl seiner Propor-
tionsfiguren gelangt sein, also nicht in Lebensgrofle,
sondern im Format seines Papiers. So wird man weit-
gehend Abstand nehmen miissen von der Vorstellung,
es handele sich um » objektive « Proportionen, Propor-
tionen des » Objektes «, stattdessen geht es um Propor-
tionen, denen man, mit einer Formulierung Panofskys,
das Adjektiv »fakeural«, kiinstlerisch berechnet und

gestaltet, zuordnen konnte .

Dieses wiirde zugleich bedeuten, dass die Bezugs-
grofle der Maffangaben vom Lebensformat aufs Papier-
format wechselte, womit sich der zur Anwendung
kommende Maf3stab nochmals immens verkleinerte
und zwar mit der Folge — in der dokumentierten nu-
merischen Prizision — weder messtechnisch handhab-
bar, noch vom Zeichner und Formschneider grafisch
beherrschbar zu sein?. Moglicherweise wollte Diirer
seinem Vorbild Alberti nicht nachstehen, was den Fin-
druck metrischer Genauigkeit angeht, ihn vielmehr mit
der Einfithrung der »Triimlein« noch iibertreffen.

Wiederholt mahnt Diirer, dem selbstverstindlich
klar ist, dass die Daten allein noch keine gute Gestalt
machen, zu grofSter Sorgfalt bei der Zichung der Um-
risse (»die alle eigentiimlicher Linien bediirfen, die
nach keiner Regel, sondern von Punkt zu Punket zu
zichen sind «)*, die denn sogar bei strikter Einhaltung
der Maflvorgaben viel zeichnerischen Spielraum fiir
Konner — und Nichtkénner lassen. Dabei betont er
wiederholt die erworbene Kompetenz, die »ein ge-
tibter Kiinstler« besitze, der »nicht fiir jedes Bild le-
bender Vorbilder bedarf« (fol. T3v), womit er nicht
zuletzt zweifellos sich selbst meint. Dieser Kompetenz,
so diirfen wir vermuten, verdanke sich denn auch die
Masse seiner Figurenumrisse.
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bensowenig wie die vielen Risse und Daten em-

pirische Erhebungen reprisentieren, geben sie

offenbar einen Querschnitt und eine gezielte
Auswahl einer grofleren Population wieder, wie es
Alberti von seiner (einzigen) Proportionsfigur behaup-
tet. Diirer hat nicht den Durchschnitt, sondern bis hin
zu den Extremen verschiedene Modi gesucht, an denen
er allerdings bis zur Drucklegung 1528 unablissig gefeilt
hat. Zudem scheint das Erscheinungsbild der uns im
Proportionszusammenhang bekannten Figuren von
vornherein mehr oder minder festgelegt, es wandelt
sich in anderthalb Jahrzehnten nicht wesentlich. Uber-
dies erkennen wir nicht nur zahlreiche oft wiederkeh-
rende, mithin wider den Anschein als Vorgaben zu
wertende Mafle, sondern auch eine generelle »Fami-
liendhnlichkeit« der Figuren, die durch »dick und
diinn« geht.

Dazu zihlt bei beiden Geschlechtern die Beinlinge
(messbar an der » Spaltung«), die nahezu durchgingig
tiberdimensioniert ist?. Sie betrigt meistens, wenn
auch nicht bei den »Dicken«, die Hilfte der Korper-
lange oder mehr. Bei den Frauen hiufen sich die diirer-
typischen Eigenheiten: die stets zu schmalen und zu
abschiissigen Schultern, das iibergrofie Gesif}, dem

— im Profil — ein iiberbordender Bauch wie zum
Ausgleich dient, der flache, sich kaum im Korperkontur
abzeichnende Busen. Dass dieses eine personliche
Entscheidung ist, belegt Diirers frithe »Nemesis«?,
die Ahnfrau der weiblichen Seitenrisse jedweder Statur
— aus einer Zeit, als Diirer mit den » Messungen« noch
gar nicht begonnen hatte. Und auch die Minner, sicht
man einmal vom Vierschréter (Typ A) ab, kreisen
immerwihrend um das frith gefundene Ideal Adams
im Kupferstich von 1504, bei dem freilich nicht die
Messung, sondern die Geometrie Pate gestanden
hatte?.

Vollends sind, wiederum bei beiden Geschlechtern,
die Gesichter schematisiert und zwar nicht nur in ihrer
physiognomischen Erscheinung, sondern auch in ihren
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Mafverhiltnissen®. Dass Mund und Nase, wie bei
Diirer, die gleiche Breite besitzen, was in der Natur
kaum vorkommt, war jedoch nicht uniiblich in der
spitgotischen Kunst — sowohl in der Malerei wie der
Plastik. Leonardo hatte allerdings fiir das Mafl des
Mundes einen plausibleren Wert, nimlich die Spanne
zwischen Lippenspalt und Kinn angesetzt . Auch dass
die Ohren auf die Lange der Nase reduziert sind und
dass der Abstand zwischen den Augen e¢in Auge misst,
sind willkiirliche Vorentscheidungen (die nunmehr
wieder im Einklang mit Leonardo stehen).

vir

ie Indizien reichen aus zur Annahme, dass

nicht eine einzige der uns bekannten Propor-

tionsfiguren ginzlich oder auch nur zu Teilen
auf erhobenen Messdaten beruht®. Dagegen lassen
sich auch nicht die wenigen Aussagen des Autors ins
Feld fithren, deren Wortlaut nach einer personlichen
Modellbegegnung klingt, weil die beigegebenen Daten
cindeutig fiir eine Musterfigur sprechen®.

Dass die Diirer’sche Proportionslehre als empirisch
zu charakterisieren sei, wie meist vorschnell behauptet,
ist mit den geschilderten Beobachtungen nicht oder
nicht ohne weiteres in Einklang zu bringen. Wie denn,
wenn iberhaupt, dieses »weitere« ausschen konnte,
soll, gestiitzt auf eine Aussage des Autors, im folgenden
verhandelt werden, wenn man sich auch klar sein sollte,
dass Diirer-Zitate fiir oder gegen dies oder jenes fast
nach Belieben verfiigbar sind.

Wie der Autor sein »Messen« verstanden wissen
wollte und wie man es, nach unseren jiingsten Einsich-
ten, auch verstehen diirfte, hat er in der Reinschrift von
1523 im Zusammenhang mit dem »Teiler«, also gleich
zu Beginn, programmatisch mitgeteilt:

»Aber all dyj massen, die jch by hernach beschreib
vnd awffreis, dofan will jch mit njmant disputiren,
ob man solch menschen find oder nit. Ich mach
sy aber dorum also, das jch hoff, jch wéll vrsach
sein, das jr fill kumen werden, dj do werden
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durch disen weg antzeigen, wy dj menschen gestalt
sind, vnd wy sj miisen sein vnd wy sj michten
(kénnten, Verf.) sein. Dorum such ein jtlicher
hiraws dyj warbeit vnd nutz der natur oder kunst
vnd schinheit, oder sein eigen wolgefalln, wortzw
jn dan sein begird tregr<.

Hier wird die Frage nach der Generierung der Mafle
aus der Natur gar nicht erst zugelassen, stattdessen
darauf abgehoben, dass es sich um Material handele,
aus dem dessen Nutzer die je eigenen Zuginge zur Be-
friedigung seiner kiinstlerischen Bediirfnisse schopfen
konne, ob diese denn der Naturtreue, der Schonheit
(aber auch — wie wir wissen — der »Ungestalt«) oder

— wie auch immer — dem eigenen »Wohlgefallen« ge-
widmet seien. Diese offene Zielbestimmung seiner
Proportionsarbeit setzte variationsfihige Basisfiguren
voraus, die es erlaubten, dic jeweils eigenen » Gestalt«-
Bediirfnisse zu befriedigen. Dafiir hat Diirer in jahre-
langer Arbeit Modelle entwickelt und entworfen, von
denen er endlich 28 publizierte, die ihrerseits gleicher-
maflen nicht als Ziel, sondern nur als Durchgangs-
formen gelten kénnen. Sie sind im Zuge ungezihlter
Verinderungen entstanden und sind tendenziell un-
endlich zu dndern - in Analogie zur Natur.

Demnach sollten Naturtreue, Schonheit, Idealitit,
Norm und Abnorm - allesamt Themen und Termini
des Asthetischen Exkurses, die Diirer nebeneinander
bespricht — nicht gegencinander oder exklusiv in Stel-
lung gebracht werden. Sie beinhalten allesamt nicht
nur tagtigliche kiinstlerische Anforderungen, sondern
zugleich auch Optionen von anthropologischem Zu-
schnitt, Optionen des subjektiven Wohlgefallens und
Bediirfnisses, also dessen, »wortzw jn dan sein begird
tregt«.

Uberhaupt wird man von der Seite des potentiellen
die Proportionen speisenden » Objektes«, also des
menschlichen Modells, zu der des Subjektes, also des
Kiinstlers wie des potentiellen Anwenders, wechseln
miissen, um den Sinn der gigantischen Proportions-
arbeit erklirlich zu machen. Deren Zweck scheint dem-
nach zu sein, Figuren so zu konditionieren, dass sie fiir
alle weiteren Bediirfnisse konditionierbar sind. Die
empirische Natur, nicht in ihrer messtechnisch ermit-
telten individuellen Konkretheit, sondern in ihrer gra-
fisch verallgemeinerten Abstraktion, ist dabei der Rah-
men und die Voraussetzung, derer sich jeder Adept der
Proportionslehre zu versichern hat: der die Menschen



zu kennen hat, »wie sie miissen sein«, bevor er sich
anschicke, sie zu zeichnen, »wie sie kdnnten sein« —
oder mit Diirers Worten: »So offenbart sich aus der
Messung die Natur der menschlichen Gestalt«?:
»Messung« — wohlgemerkt: nicht Abmessung —, son-
dern das mit Maf§ und Zahl operierende aktive Stu-
dium der Gestalt zum Zweck anschliefender person-
licher »Maf3-Gabe«.

Zwar kann es, wenn wir abschlieflend aus dem Zeit-
alter der elektronischen Datenverarbeitung zuriick-
blicken, nicht darum gehen, den Kiinstler mit seiner
immensen Datenmenge kurzschliissig oder wohlfeil als
einen Pionier unserer datendominierten Jetztzeit zu
vereinnahmen. Dennoch lidt die aberwitzig grofie,
wohl grofSte im frithen Buchdruck publizierte und in
der Frithen Neuzeit produzierte in Zahlen ausgedriick-
te Datenmenge zum vergleichenden Blick auf moder-
nes elektronisches Datenmanagement ein, weil daraus
gewisse Riickschliisse zu erwarten sind.

So diirften Diirers Daten, die ja wohl keine Erhe-
bungsdaten sind, als eingegebene » Spiel «-Daten eines
Benutzers zu interpretieren sein. Dieser wiirde sie, mit
Hilfe eines dafiir geeigneten Programms, blitzesschnell
in Figuren — frontale, seitliche und riickansichtige —
verwandeln und durch weitere Eingaben permanent
minutiés oder grofiziigig verindern, sodann gegebe-
nenfalls dreidimensional® bearbeiten konnen. Er
wiirde auch die Figuren selbst unter Beibehaltung ihrer
programmierten »Natur« (»Familienihnlichkeit«)
nach »Gutdiinken« in beliebigen Abstufungen und
in beliebiger Anzahl manipulieren oder, wie wir es
oben nannten, konditionieren, d.h. auf bestimmrte
Bediirfnisse zuschneiden konnen. Die vielen Daten
Diirers wiren unter dieser Perspektive, anstatt als na-
turwissenschaftlich begriindet zu gelten, als Exempla
einer gedachten oder denkbaren, also virtuellen Daten-
bzw. Formenvielfalt verstindlich gemacht, an deren
Wert und Wesen eine Verinderung der Quantitit, ob
man diese denn verdoppelte oder halbierte, nichts
indern wiirde.
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n dieser Weise, wie hier post festum charakeerisiert,

konnte Diirers Arbeit in den Augen seiner Zeitge-

nossen — und von ihm selbst — naturgemif nicht
wahrgenommen werden. Diirer war sich sicher, mit
Zahl und Maf cinen fundamentalen Beitrag zur Er-
kenntnis der menschlichen Physis zu leisten, mit dem
er die Malerei — im Sinne Albertis und Leonardos — als
Wissenschaft fundieren wollte, wie er denn gleicherma-
Ren auf Geometrie als Garanten der »Wahrheit« bei
der Beschreibung alles Physischen setzte (z. B. fol. T2v).

Bezeichnend fiir seine Selbstsicht ist eine mehrfach

in den Vorarbeiten zum Proportionswerk wiederholte
Aussage, welche die Qualifizierung der kiinstlerischen
Darstellung aufgrund von Mafl und Zahl als Organon
der wissenschaftlichen Erkenntnis zum Gegenstand hat

— und zwar mit dem Blick auf geografische und astro-
nomische Leistungen: »Dy messung des ertrichs,
wasser vnd der stern ist verstentlich worden durch daz
gemell vnd wiirt noch menschen vill kiint durch
antzewgung der gemell«, wobei »gemell« als zeich-
nerische Darstellung verstanden ist .

Diirer scheint sich hier auf eine Passage in Pompo-
nius Gauricus’ »De sculptura« zu bezichen, wo es mit
Blick auf die menschlichen Mafiverhiltnisse heif$t: »Ist
es denn nicht die héchste Torheit, dafl der Mensch
sowohl die Linder als auch die Weiten des Meeres und
die Hohe des Himmels ausmisst und sein eigenes Maf§
nicht kennt?« Dieses, das dem Menschen eigene
Maf, ist denn auch Diirers ureigenes Thema, doch an-
ders als Pomponius verstand er die Messung der Erde,
des Meers etc. nicht als abseitigen Spleen, der dem ent-
gegen zu setzen wire . Er verstand die Erforschung des
Makrokosmos vielmehr als herausragende Errungen-
schaft seiner Zeit, der er mit der Messung der mensch-
lichen, im Mikrokosmos wurzelnden Gestalt Vergleich-
bares und Ebenbiirtiges an die Seite zu stellen suchte.
Nichts anderes will der schon vorhin zitierte, bis in die
Wortwahl vergleichbare, nun im originalen Wortlaut
wiedergegebene Satz aus dem Asthetischen Exkurs
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zu verstehen geben: »Also kumbt aus der messung,
das die natur aufl der gestalt des menschen kuntlich
wirdet« (fol. Tzr).

Ersieht sich also mit seiner Arbeit in einer Reihe mit
den neuartigen, auf Messung beruhenden kartografi-
schen Leistungen seiner Epoche, deren Zeuge er war.
Neben den Erd- und Himmelskarten, an denen er zum
Teil selbst mitgewirke hatte °, war ihm sicherlich auch
Barbaris Venedig-Plan von 1500 bekannt als ein Para-
debeispiel der wissenschaftlichen Vermessung von
Land, Stadt und Wasser, die erst durchs » gemell«, die
grafische Wiedergabe, zur Ansicht und »Verstindlich-
keit« gebracht werden konnten*. Auch hier muss eine
Unzahl an - topografischen — Erhebungen vorausge-
gangen sein, die in eine bis dato nicht geschene grafi-
sche Vision einflossen.
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Gegeniiber Barbaris vielteiliger Vedute war Diirers
Gegenstand, der Mensch, selbst so vielgestaltig, dass
der Autor nicht nur viele, ja ungezihlte Gestalten im
»gemell« fiir erforderlich hielt, sondern, fiir deren
Fixierung und Unterscheidung, auch der Zahl — er
nennt es »Messung« — bedurfte. Nur im Medium der
Zahl konnte er seine Gestalten in beliebiger Menge
und beliebiger Variation ebenso eindeutig wie univer-
sell durchspielen und definieren: und zwar in ihrer
Dreidimensionalitit, wie man es zuvor — das wurde in
der »Unterweisung der Messung« gelehrt — nur mit
geometrischen Korpern zu besorgen wusste.
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einer fast langen persan, dy ein langen schénen leib hett und fast
ein klein hawbt, gleich unmuglich [wohl: gleichermafien unge-
wohnlich, Verf.].« Die beigefiigten Maf3e (in Bruchteilen) »ver-
kérpern« jedoch iiberwiegend lapidare Normwerte (Kopf = 1/9,
Beinlidnge = 1/2, obere Hilfte wird gedrittelt usw.); London, Bri-
tish Museum, Sloane Collection, Cod. 5230, fol. 751, 75v, um 1512.
- Diirer/Rupprich (Anm. 21), Bd. 2, S. 254-255. Rupprich, der die
Stelle fiir eine der »auch fiir den Anthropologen interessanten
Modellabmessungen« halt, verbindet das Londoner Autograf mit
der Zeichnung Dresden/Bruck (Anm. 21), Taf. 68 (fol. 118r, 118v),
wobei er allerdings geringe Differenzen zwischen den Daten des
Textes und des Bildes unterschldgt. - W. L. Strauss (Anm. 21),
Nr. 67, 68.

34 Diirer/Rupprich (Anm. 6), Bd. 3, S.170.
35 Diirer/Rupprich (Anm. 6), Bd. 3, S. 293-294 (fol. Tzr).

36 Hierfiir bediirfte es freilich der Querschnitte, die nur im
IV. Buch »angeschnitten« werden.

37 J. Grimm-W. Grimm (Anm. 17), Bd. 4.2: Gefoppe-Getreibs.
Leipzig 1897, Sp. 3160 (Gemalde).

38 Gauricus/Brockhaus (Anm. 15), S. 132-133.

39 Gauricus wiederum zitiert hier einen Satz Pindars (lat.:
»Terras tractusque maris coelumque profundum«), der als Zitat in
Platons »Theitet« iiberliefert ist: »(des Heerfiihrers Geist)
schweift, mit Pindar zu reden, iberall umher, misst die Tiefen der
Erde und ihre Flichen, erforscht die Bahnen der Sterne oben am
Himmelszelt und ergriindet jegliche Beschaffenheit jeder Gattung
des Seienden, ohne sich einzulassen auf das, was ihn unmittelbar
umgibt«, Theitet, 24. Vgl. Platon, Simtliche Dialoge. IV. Uber-
setzt von Otto Apelt. Hamburg 1988, S. 82.

40 Stabius’ Weltkarte und Himmelskarte, 1515; Armillarsphire,
1525 wie Anm. 5, Bd. 2, Nr. 242, 243, 244 sowie 275.

41 Verlegt von dem Niirnberger Kaufmann Anton Kolb. Vgl. Gian-
domenico Romanelli-Susanna Biadene—Camillo Tonini: A volo d’
ucello. Jacopo de’ Barbari e le rappresentazioni di citté nell’ Europa
del Rinascimento. Ausst.Kat. Venedig, Museo Correr di Venezia.
Venedig 1999.

Abbildungsnachweis: Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum
(1, 2, 3). — Samtliche anderen Abbildungen aus dem Diirer-Archiv
des GNM.



La ricezione italiana della Unterweisung der Messung
di Albrecht Diirer fra XVI e XVII secolo
Modelli di lettura

GIOVANNI MARIA FARA

BEREITS KURZ NACH SEINEM TOD mit der Italianisierung
seines Namens zu »Alberto Duro« vereinnahmt, wurde Diirers Autoritit
seitens italienischer Mathematiker und Kunstgelehrter tiberraschend frith
und kontinuierlich anerkannt. Namhafte Autoren, wie der Alberti-Heraus-
geber Cosimo Bartoli, der Vicruv-Ubersetzer Giovanni Battista Bertani
oder der Architekturtheoretiker Sebastiano Serlio verehrten Diirer als
»huomo veramente di grande et sotile ingegno« (Serlio). Der Beitrag
erfasst dieses Diirer-Lob in der Trakeatliteratur, erginzt um neue, iber
Besitzervermerke gesicherte Funde zur italienischen Leserschaft von
Dirers Biichern. Als Beispiel werden die Diirer-Marginalien des Sieneser
Arztes und Architekecurkritikers Teofilo Gallaccini erstveroffentliche.

AS DULY SIGNALLED BY THE ITALIANIZATION

of Diirer’s name to »Alberto Duro« immediately after the artist’s death,
Direr’s authority was acclaimed by Italian mathematicians and scholars
of art with surprising immediacy and endurance. Notable authors, such
as the Alberti publisher Cosimo Bartoli, the Vitruvius translacor Giovanni
Battista Bertani, or the Architectural theorist Sebastiano Serlio, revered
Diirer as »huomo veramente di grande et sotile ingegno« (Serlio). This
essay traces such praises of Diirer in the treatise literature. Using owners’
commentaries as documentary evidence, Fara makes new contributions
to the list of Italian readers of Diirer’s books, such as the Sienese doctor
and architectural critic Teofilo Gallaccini, whose Diirer marginalia are

published here for the first time.

139



