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Vorwort

»Weltanschaulich offen und politisch diffus« — diese Charak-
terisierung der biindischen Jugendbewegung fiihrt direkt zu
der Grauzone, um die es in dem vorliegenden Tagungsband
geht.” Gemeint ist eine Grauzone, als die sich das schwer zu
entwirrende Verhaltnis zwischen der deutschen Jugendbewe-
gung und dem Nationalsozialismus sowie seiner Hitlerjugend
darstellt. Hinzu kommt, dass sich die deutsche Jugendbewe-
gung besonderes offen fiir vor- und antidemokratische Gedan-
kenwelten erwies. Die dort vorherrschende Sehnsucht nach
Flihrung und einem Fihrer schien sich zundchst gut auf »den
Flhrer« transformieren zu lassen. 1963, zum 50. Jahrestag
des Ersten Freideutschen Jugendtages, stellte einer der da-
maligen Festredner und ehemaligen Aktivisten der deutschen
Helmut Gollwitzer (1908-1993), scho-
nungslos fest: »Die Seuche des Nationalsozialismus und des

Jugendbewegung,

Antisemitismus war unter uns ebenso verbreitet wie unter den
Erwachsenen.«? Diese Behauptung hat sowohl eine selbstkri-
tische als auch eine entlastende Komponente: Das offene und
mutige Bekenntnis zu antisemitischem und nationalsozialisti-
schem Gedankengut »unter uns« (in der Jugendbewegung) wird
relativiert durch den Hinweis, dass es bei den Erwachsenen
auch nicht anders gewesen sei. Auch in jlingerer Zeit wurde
aus Kreisen der Jugendbewegung die Frage »Hat die Jugend-
bewegung den Nationalsozialismus vorbereitet?« schlicht zur
»falschen Frage« erklart, mit der man umgehen miisse - eine
Abwehrstrategie, die Schuld am Geschehen von vorneherein
weit abzuweisen sucht.?

Inwieweit derartige Etikettierungen zielfiihrend sind, sei
dahingestellt. Weitere Nachfragen haben sie jedenfalls nicht
verhindert, da noch 100 Jahre nach dem Ersten Freideutschen
Jugendtag auf dem Hohen MeiBner der Jugendbewegung, so-
weit sie noch existiert, Fragen gestellt werden. Das Jubildum
im Jahr 2013 konnte daher kein Anlass fiir eine unkritische
Jubelfeier sein. Mit der Ausstellung »Aufbruch der Jugend.
Deutsche Jugendbewegung zwischen Selbstbestimmung und
Verfiihrung wiirdigte das Germanische Nationalmuseum in

Nirnberg zwar zwischen dem 26. September 2013 und dem
19. Januar 2014 diese Bewegung in all ihren Facetten, nahm
aber auch deren Abgriinde in den Blick: die angesprochene
Grauzone zwischen der deutschen Jugendbewegung und der
Hitlerjugend. Vor diesem historischen Hintergrund erschien
es als eine wissenschaftliche Notwendigkeit, begleitend und
kommentierend zur Ausstellung ein Symposium zu veranstal-
ten, welches das Verhéltnis zwischen Jugendbewegung und
Nationalsozialismus ein Stiick weiter erhellen sollte. Dazu
kooperierte das Museum mit dem Dokumentationszentrum
Reichsparteitagsgelande, einem Teil des Verbundes der Muse-
en der Stadt Niirnberg, und mit dem Friedrich-Meinecke-Institut
an der Freien Universitat Berlin. Die Beitrage der Tagung »Grau-
zone. Das Verhaltnis zwischen biindischer Jugend und Natio-
nalsozialismus®, die am 8. und 9. November im Germanischen
Nationalmuseum stattfand, werden hier nun vorgelegt.

Der Nationalsozialismus bedeutete in gewisser Weise das
Ende der deutschen Jugendbewegung und demnach das der
freien Binde. Die Nationalsozialisten sahen diese in der Hit-
lerjugend »aufgehoben«, sowohl im Sinne von »ausgeloscht«
— namlich hinsichtlich der Haltungen wie etwa pazifistischer
Tendenzen - als auch im Sinne von »bewahrt«, was etwa Kon-
zepte wie Fahrt, Lager und dergleichen sowie nationalistisches
Gedankengut betraf.*

Die deutsche Jugendbewegung ging aus dieser Vereinnah-
mung durch die Nationalsozialsten, die teilweise auch von
Fiihrern der Jugendbewegung angenommen wurde, nicht
schadlos hervor.® Im 21. Jahrhundert scheint diese Bewegung
der vorigen Jahrhundertwende weitgehend Geschichte zu sein,
eine Geschichte zwischen Selbstbestimmung und Verfiihrbar-
keit, die deshalb auch heute noch aktuell ist.

Die Referate der Tagung sind in der gehaltenen Reihen-
folge abgedruckt. Einen Einstieg gab G. Ulrich GroBmann
mit seinem Beitrag zu den »Jugendburgen«.® AnschlieBend
wurden die sogenannten volkischen Stromungen in den
Blick genommen. Uwe Puschner wies anhand der Jugend-



bewegung und der volkischen Bewegung auf gemeinsa-
me Schnittmengen hin und warnte wiederholt vor einer
undifferenzierten Verwendung des Begriffs »volkischq.
Am Beispiel einiger Artamanen-Biografien zeigte Stefan
Brauckmann die Uberschneidungsbereiche zwischen Jugend-
bewegung und Nationalsozialismus auf, die nicht selten in
einschlagigen Karrieren miindeten. Richard Nate untersuch-
te die Person Rolf Gardiners, der nach dem Ersten Weltkrieg
ein deutsch-englisches Jugendlager griindete, Anhanger des
»Anglo-Saxonism« war und ein ambivalentes Verhaltnis zum
Nationalsozialismus hatte.

Die Beitrage von Christoph Kopke und Heinke M. Kalinke
veranschaulichten an der Person des Reichslandschaftsan-
walts Alwin Seifert sowie an einigen Volkskundlern, wie deren
Weg in der Jugendbewegung geebnet wurde und sie einerseits
personlichen Nutzen aus dem nationalsozialistischen Regime
ziehen konnten, andererseits diesem auch niitzlich waren.
AnschlieBend referierte Sven ReiB lber das Fortbestehen ju-
gendbewegter Freundeskreise innerhalb des nationalsozialis-
tischen Systems.

Karin Stoverock und Justus H. Ulbricht analysierten die von
den Jugendlichen genutzten Medien. Stoverock verwies auf
Lieder, die aus der Jugendbewegung stammten und durch
die Hitlerjugend Neuinterpretationen erfuhren. Ulbricht warf
einen Blick auf Kleinstverlage mit jugendbewegtem Hinter-
grund. Daran zeichnete er die geistige Welt der Jugendbe-
wegten sowie deren kulturelle und politische Seiten nach.
Zum Abschluss der Tagung lenkte Gideon Botsch den Fokus
auf zwei volkische und nationalistische Jugendbiinde, die in
der Bundesrepublik fortbestanden. Diese Weiterexistenz einer
»Jugend rechtsauBen” verweist noch einmal eindriicklich auf
die Grauzone zwischen der deutschen Jugendbewegung und
rechtsradikalen Tendenzen.

Alexander Schmidt Claudia Selheim
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Jugendbewegung und volkische Bewegung*

Uwe Puschner

Die zahlreichen politisch, gesellschaftlich, kulturell, religios,
sozial, 6konomisch, okologisch, reformpadagogisch etc. ori-
entierten Bewegungen sind charakteristisch fiir die Zeit der
klassischen Moderne. Sie sind — bei aller Unterschiedlich-
keit in ihren Anliegen und in ihren weltanschaulichen bezie-
hungsweise ideologischen Ausrichtungen — Indikatoren einer
gesamtgesellschaftlichen Dynamik, mehr noch Symptome
fiir eine von den industriegesellschaftlichen Transformations-
prozessen und von politischen Erschiitterungen beeinflussten,
immer wieder mit realen oder vermeintlichen Krisen konfron-
tierte Gesellschaft im Umbruch. Das gilt fiir die Jugend- wie fiir
die volkische Bewegung. Beide sind parallele Phdanomene mit
weltanschaulichen, ideologischen, institutionellen und perso-
nellen Schnittmengen.

Bereits in der biindischen Zeit zwischen Erstem Weltkrieg
und nationalsozialistischer Machtiibernahme sahen kritische
Beobachter wie auch einzelne jugendbewegte Aktivisten die
Jugendbewegung in extremistische, ideologische Fahrwasser
abgedriftet, gespalten »in einen linken (kommunist[ischen])
und rechten (vélkischen) Fliigel«." Dieses voreingenommene,
die Wirklichkeit verfalschende Urteil wird der Jugendbewe-
gung in ihrer ideellen wie strukturellen Vielgestaltigkeit eben-
so wenig gerecht,? wie dasjenige von George L. Mosse (1918—
1999), der in seiner 1964 erschienenen Studie »The Crisis of
German Ideology. Intellectual Origins of the Third Reichg, die
spater auch ins Deutsche ubersetzt wurde, resimiert: »Unab-
héngig von den spéteren Beziehungen zum Nationalsozialis-
mus besteht kaum Zweifel daran, daf3 das Denken der Jugend-
bewegung volkisch ausgerichtet und mit einer Ablehnung des
parlamentarischen Systems verbunden war. Die Jugendlichen
suchten nach etwas anderem als einer birgerlich parlamen-
tarischen Regierung, die fiir sie kiinstlich und ohne jene Ur-
spriinglichkeit war, die in ihren Augen ihre eigene Bewegung
besaB. Generationen deutscher Jugendlicher betrachteten den
Mannerbund als eine wahre politische und gesellschaftliche
Organisationsform, die mit ihnrem Verstandnis von Neuromantik

und ihrem germanischen Glauben in Einklang stand. [...] Der
EinfluB der volkischen Ideologie auf die deutsche Jugend ist
zweifellos von groBer Bedeutung.«®

Helmut Wangelin (1899-1986) stellt in seiner 1970 verof-
fentlichten Replik auf George L. Mosse und auf die ebenfalls
1964 erschienene Studie nJugend, Eros, Politik. Die Zerstorung
der deutschen Jugendverbande« von Harry Pross (1923-2010)
die Rezeption von volkischem Gedankengut in der Jugend-
bewegung namentlich in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg
nicht in Abrede. Der jugendbewegte »Veteran« verweist aber —
wie schon Zeitgenossen in den 1920er Jahren und jiingst auch
mit Stefan Breuer ein ausgewiesener Kenner der Geschichte
der volkischen Bewegung* — mit Recht nicht nur auf die vor al-
lem in der Zwischenkriegszeit unbestimmte Verwendung des
Begriffs »wolkischq seitens der Jugendbewegten, sondern gibt
des Weiteren zu bedenken,® dass

1. die Lektiire von Weltanschauungsautoren wie Paul de
Lagarde (1827-1891), Julius Langbehn (1851-1907) und
Houston Stewart Chamberlain (1855-1927) sowie von Fried-
rich Nietzsche (1844-1900) und die daraus in der biirgerli-
chen Jugendbewegung resultierende »Gesellschafts- und Kul-
turkritik [...] vom allgemeinen Zeitklima nicht abzutrennenc ist,

2. die jugendbewegten Siedlungsprojekte »teils unter volki-
schen, teils unter anderen Aspekten gestanden« haben,

3. mit den aus der landlichen Volks- und nationalen Feier-
kultur Gbernommenen Sonnenwendfeuern und mit anderem
Brauchtum nicht zwingend ein »altgermanische[r] Kult erneu-
er[t]« werden sollte und

4. der Antisemitismus kein generelles Signum der biirger-
lichen Jugendbewegung gewesen sei.®

Die auch in der jiingeren Forschung, namentlich von Win-
fried Mogge und mit Verve von Christian Niemeyer, betonte
Nahe zur volkischen Bewegung wie auch offensichtliche Sym-
pathien fir volkisches Denken in Teilen der Jugendbewegung
insbesondere bei ihren Wortflihrern in der Zeit zwischen
Kaiserreich und Weimarer Republik sind nicht von der Hand
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zu weisen.” Gleichwohl ist es verfehlt, die verzweigte Jugend-
bewegung als Teil der volkischen Bewegung zu betrachten,
auch wenn nach dem Ersten Weltkrieg altere Jugendbeweg-
te »die Wurzelng der volkischen Bewegung, wie einige Jahre
spater diejenigen des Nationalsozialismus,® »im Wandervogel«
verorten wollten.’ Die Beziehungen von Jugend- und vélkischer
Bewegung sind vielschichtig und bediirfen der differenzierten
Betrachtung.

In den einschlagigen, von Volkischen erstellten Verzeichnis-
sen ihrer Organisationen spielen Vereinigungen der Jugendbe-
wegung eine marginale Rolle. Eine vor dem Ersten Weltkrieg
jahrlich berichtigte Ubersicht wWdlkische[r] Vereine im Deut-
schen Reich« nennt zunédchst keine der zur zeitgendssischen
Jugendbewegung gehorenden Vereinigungen und fiihrt 1911
nur einen in Braunschweig ansassigen Verband deutschvolki-
scher Jugendbiinde an.’® Wenn in den folgenden Jahren neben
mehreren nationalen Jugendverbanden der Alt-Wandervogel
aufgefiihrt wird, entspricht dies vielfach zu beobachtendem
volkischen Wunschdenken, nicht aber der Realitat.” In einem
1920 veroffentlichten »Verzeichnis deutschvolkischer Vereine,
Biinde und Orden« werden mit dem Jungdeutschen Bund und
mit dem »Wandervogel e. V. -Bund fiir deutsches Jugendwan-
dern« nur zwei Organisationen der Jugendbewegung in die vol-
kische Bewegung eingereiht.” Fiinf Jahre spater verzeichnet
eine Aufstellung »Walkische[r] Wandervogel- und Jugendbiinde«
sieben Organisationen, von denen lediglich drei Vereinigungen
der biindischen Jugend zuzurechnen sind, darunter die von
dem schon in der Vorkriegszeit agilen volkischen Jugendbe-
wegungsaktivisten und Schriftsteller Wilhelm Kotzde (1878-
1948) im Jahr 1920 gegriindeten Adler und Falken (Abb. 1)."
Wenngleich keines dieser Verzeichnisse samtliche volkischen
Jugendorganisationen erfasst, was nicht zuletzt eine Folge von
deren temporarem Bestehen, mehr noch der heterogenen, von
ideologischen und personlichen Gegensatzen und Rivalitaten
gekennzeichneten Struktur der vélkischen Bewegung ist, wird
deutlich, dass es der volkischen Bewegung zu keiner Zeit ge-
lang, sich in einem groBeren MaBstab institutionell erfolgreich
in der Jugendbewegung zu etablieren.

»Die volkische Jugendbewegung umspannt nur einen Teil der
biirgerlichen Jugendg, urteilte 1931 ein aufmerksamer Beob-
achter liber die Verankerung der Volkischen in der Jugendbe-
wegung.' Das jahrzehntelange Lamento volkischer Aktivisten
iber ausbleibende Erfolge ihrer Daueragitation in der Jugend-
bewegung bestatigt dieses Urteil. Dabei verwendeten die
Protagonisten der volkischen Bewegung nicht wenig Energie
darauf, unter den Jugendlichen Anhanger zu rekrutieren und
in der biirgerlichen Jugendbewegung FuB zu fassen (Abb. 2)."
Die Beteiligung der Volkischen an dem »heftige[n] Kampf [...]

Uwe Puschner

Abb. 1 Wilhelm Kotzde, Schriftsteller und einer der fiihrenden Képfe
der vélkischen Jugendbewegung. Werbebroschiire Verlag J. F. Steinkopf,
um 1925. Privatbesitz

um die Jugend« und am »Seelenfang« durch Staat, politische
Parteien, Kirchen und Ideologien war augenscheinlich derart
intensiv, dass sie anlasslich des Ersten Freideutschen Jugend-
tages 1913 dem Reformpadagogen und Sympathisanten der
volkischen Bewegung, Ludwig Gurlitt (1855-1931), der Vor-
lieben fiir volkische Anschauungen hegte, Anlass zur Polemik
bot.’ Wie andere Weltanschauungsagenturen agierten auch
die Volkischen nach dem Grundsatz: »Wer die Jugend hat, dem
gehort die Zukunft!«"”

Neben der wiederholt geforderten Griindung von eigenen
volkischen »Jugendvereinen« galt die besondere Aufmerk-
samkeit der Agitation der Verbreitung des deutschvolkischen
Denkens im Jugendschrifttum.’® Mit dem »Jugendgeleitbuch
Gedenke, daB du ein Deutscher bist« lag seit 1914 und in
erweiterter Ausgabe seit 1920 ein speziell an »de[n] deut-
schen Jungling [und die] deutsche Maid« adressiertes Vade-
mecum der volkischen Weltanschauung, ihrer Organisatio-
nen und ihrer Reprasentanten vor (Abb. 3). Hier warb neben



Abb. 2 Asgard. Monatsschrift fiir die deutsche Jugend, Jg. 1, 1913,
H. 3, erschienen im yWunmanoth 2026 n. N.«, Mai 1913, datiert
nach der Schlacht von Noreia 113 v. Chr.

Abb. 3 Thomas Westerich: Das Jugendgeleitbuch. Gedenke, da3
du ein Deutscher bist. 1. Aufl. Leipzig 1914

Abb. 4 Wehrschatzmarke
mit Aufschrift yWander-
vogel — ihren bedrdngten
deutschen Volksgenossent,
Privatbesitz
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Wandervogel »bedeutungslos« war, so war es den Volkischen
um 1914 gleichwohl gelungen,® auf der Flihrungsebene
der Jugendbewegung eine publizistische Plattform fir ihre
Agitation zu gewinnen und dem Jugendalter entwachsene
Aktivisten ideologisch zu erreichen und in Teilen zu rekrutie-
ren. In der »Wandervogelfiihrerzeitung« griff auch der Erich
Matthes-Verlags-Autor und Griindungsaktivist der »Vege-
tarischen Obstbaukolonie Eden« Carl RuBwurm 1915 das
volkische Schlagwort von der »deutschen Wiedergeburt«

Uwe Puschner

Abb. 7 A. Paul Weber (1893—
1980) »Fahrender Gesellet,
Illustration in: Zunftbuch der
fahrenden Gesellen. Katechismus
der Wander- und Wehrjugend im
Dfeutschnationaler]H[andlungs-
gehilfen]V[erband]. 5. Aufl.
Hamburg 1927

auf und rief in typischer volkischer Rhetorik die Wandervo-
gel dazu auf: »Scharen wir uns um die germanische Fahne
mit dem Hammer und helfen wir mit an der Brechung der
gutvernichtenden Kréfte des bdsen Prinzips, so gehen wir
eine mihevollen, kdstlichen, das Gottliche immer von Innen
heraussprudelnden und zu Taten verkorpernden Bergweg.
Auf, frisches germanisches Jungvolk! Wer tippelt mit?¢*°
Sympathien fir volkisches Denken wurden auch im gleich-
namigen Organ der Freideutschen Jugend ge&uBert, wobei



der »Radauantisemitismus« der Hammerbewegung eine ent-
schiedene Absage erfuhr.*

Die wahrend und nach dem Ersten Weltkrieg entstehenden
wenigen volkischen jugendbewegten Gruppen erlangten -
anders als die der Erwachsenengeneration angehorenden
Funktiondre des Wandervogels*? — nie einen dominanten Ein-
fluss innerhalb der Jugendbewegung. Es trifft insofern nicht
zu, wenn der jugendbewegte, von antisemitischen Vorurteilen
nicht freie evangelische Pfarrer Wilhelm Stahlin (1883-1975)
im Jahr 1924 warnend feststellt, »daB ein groBer Teil dieser
bewegten Jugend sich in die Reihen der volkischen Bewegung
gestellt hat«.** Und es trifft auch nicht zu, wenn ein dreiviertel
Jahrhundert spater der Historiker Winfried Mogge resiimiert:
»Die biindische Szene der Weimarer Zeit war [...] eindeutig von
den Vélkischen dominiert«.** Dafiir war die biindische Jugend
zu sehr ausdifferenziert.

Zu den volkisch-jugendbewegten Vereinigungen zahlen
neben den »Fahrenden Gesellent, der 1909 ins Leben ge-
rufenen und als »vdlkisch unbedingt zuverlassig« eingestuf-
ten Jugendorganisation des Deutschnationalen Handlungs-
gehilfen-Verbandes (Abb. 7),*® der von &lteren Wandervdgeln
1915 gegriindete Greifenbund. Dessen sogenannter Bruder-
kreis wurde 1916 in Greifenorden umbenannt und trat im
folgenden Jahr dem Deutschen Orden bei, einer Vereinigung
der kirchlich gebundenen Sympathisanten der neopaganen
Deutschgléubigen Gemeinschaft.*® Die Jugendbewegten im
Deutschen Orden schlossen sich 1918 in Jungbornlauben
zusammen. Aus ihnen sowie Anhangern der Germanischen
Glaubens-Gemeinschaft, einem »neuheidnischen« Konkurrenz-
unternehmen der Deutschgldubigen Gemeinschaft, gingen
1923 die Nordungen hervor (Abb. 8 ), die — wie ihr zu diesem
Zeitpunkt 45-jahriger Spiritus Rector Hildulf R. Flurschiitz
(1878-1948) proklamierte — fiir eine »Neugeburt nordischer
Religion aus dem Geiste der Jugendbewegungg eintraten und
die insbesondere die quantitativ nicht allzu hoch anzusetzen-
den Verbindungen zwischen neopaganer vdlkischreligioser
Teilbewegung und Jugendbewegung bezeugen.*

Der kurz vor Kriegsende gefallene Otger Graff (1893-1918)
war gemeinsam mit dem volkischen Publizisten Adalbert Lun-
towski (1883-1934) die treibende Kraft im Greifenorden. Auf
seine Initiative hin entstand mit dem Jungdeutschen Bund
1916 ein »ZusammenschluB aller Deutschgesinnten aus der
ganzen Jugendbewegung¢. In Analogie zur Praxis im harten
Kern der volkischen Bewegung forderte man von dessen Mit-
gliedern, »von jlidischem und farbigem Bluteinschlage freier
Abstammung zu seing.*®

Als weitere jugendbewegte volkische Vereinigung der Wei-
marer Zeit sind »Die Geusen« zu nennen, eine 1919 entstan-

Abb. 8 Hildulf R. Flurschiitz: Vom Wesen und Werden
Jjunggermansichen Glaubens. Berlin1926

dene Abspaltung der »Fahrenden Geselleng, ferner der von
Wilhelm Kotzde mit Unterstiitzung des radikalvolkischen
Deutschbundes 1920 gegriindete Bund »Adler und Falken,*
desweiteren der als volkische Sezession 1923 aus dem Deut-
schen Madchen-Wanderbund hervorgegangene »Hagalbund
e.V. Bund deutscher Madchen und Frauen«*® und die 1931
entstandene antinationalsozialistische Deutschjugend e. V.
Einen Sonderfall stellt in Bezug auf das Phanomen Jugend-
bewegung der »Bund Artam« dar, der 1924 unter Beteiligung
von Wilhelm Kotzde und dem Bauernhochschul-Aktivisten
Bruno Tanzmann (1878-1939)%" ins Leben gerufen wurde.
Den ideellen AnstoB zu dieser rund 2.000 junge Erwachsene
zahlenden blut- und bodenideologischen Siedlungsbewegung
hatte der volkische Rassenzucht- und Siedlungsideologe Willi-
bald Hentschel gegeben, der an der Griindung und Bewegung
nicht beteiligt war.*?

Die serios nicht quantifizierbaren volkischen Jugendbe-
wegten blieben wahrend der gesamten Weimarer Epoche in
der — Ende der 1920er Jahre auf 76.000 bis 90.000 Mitglieder
geschétzten — biindischen Jugend in der Minderheit.** Sie bil-
deten auch keinen vdlkischen Block innerhalb der organisier-
ten Jugendbewegung, wie es Otger Graff mit dem mehrheitlich
von Studenten gestitzten Jungdeutschen Bund angestrebt

Jugendbewegung und vélkische Bewegung
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den zumeist lokal verankerten Gruppen der deutschen Jugend-
bewegung.'

Doch schon die grobe Zielsetzung, durch Landarbeit zur
eigenen Siedlung zu kommen, lieB viele Deutungsmaglichkei-
ten in der konkreten Ausgestaltung zu. War es nicht ein Wi-
derspruch, fiir die Aufteilung von GroBgrundbesitz zugunsten
von Kleinbauernstellen zu pladieren, auf der anderen Seite
sich aber den GroBgrundbesitzern als giinstige Arbeitskréfte
zur Verfligung zu stellen? War es nicht ungerecht, dass auch
diejenigen, die nicht siedeln wollten, genauso viel von ihrem
sparlichen Lohn fiir den »Siedlungsschatz« abgeben mussten
wie Siedlungswillige? Wie sollte die neue »bauerliche Volks-
kultur« aussehen? Gehorten der Verzicht auf Fleisch, Alkohol
und Nikotin dazu? Wie sollten sich die Artamanen am besten
positionieren, um die gewiinschten gesellschaftlichen Ande-
rungen zu erreichen? Gemeinsam mit oder vielleicht sogar als
Unterorganisation einer Partei oder dezidiert tiberparteilich?

Diese nicht ganz unwichtigen Fragen konnten im Laufe des
Bestehens der Artamanenbewegung kaum geklart werden. Zu
stark lag die Schwerpunktsetzung bei einzelnen Mitgliedern
und lokalen Fihrern. Die Folge waren nicht nur die Heraus-
bildung ganz unterschiedlich ausgepragter Gruppen, sondern
auch verschiedene Beteiligungsformen, wie »Ferienartama-
neng, die zum Beispiel nur in den Semesterferien mithalfen,
»Einzelartamanen«, welche von Bauernfamilien beschaftigt
wurden, oder die forstwirtschaftlich tatigen »Forstartamanen.
Die Unterschiedlichkeit der einzelnen Artamanengruppen

Stefan Brauckmann

Abb. 1 Artamschaft GroBenhagen
in Pommern, 1926

sowie der Mitglieder wird exemplarisch in den folgenden Grup-
penfotografien deutlich. Da sie nicht zuféllig aufgenommen,
sondern arrangiert wurden, kann davon ausgegangen werden,
dass die Bilder vor allem illustrieren, wie sich die Gruppen und
ihre einzelnen Mitglieder prasentieren wollten. Sie spiegeln
also sowohl die Selbstwahrnehmung als auch die von den Fo-
tografierten intendierte AuBenwahrnehmung wider.

Eine Fotografie aus dem Jahr 1926 zeigt die koedukative
Artamschaft in GroBenhagen, welche in der damaligen »Gau-
geschéftsstelle« Pommern untergebracht war (Abb. 1)." Die
AuBenwand des Gebaudes war, wie ein anderes Bild dokumen-
tiert, mit dem Sinnspruch der Artamanen »Glaubig dienen wir
der Erde und dem groBen deutschen Werde«, einer Artama-
nenrune sowie einem Hakenkreuz verziert." Die Mitglieder
dieser Artamschaft tragen Arbeitskleidung, die teilweise von
der Jugend- beziehungsweise Lebensreformbewegung beein-
flusst ist. Ein junger Mann halt eine Laute in der Hand, wah-
rend sich zwei Artamanen auf Mistgabeln als Symbol der land-
wirtschaftlichen Tatigkeit stiitzen. Dieses Bild illustriert die
Mischung aus landwirtschaftlichen und biindischen Motiven.

Im gleichen Jahr wurde die Artamschaft in Ellerndorf in der
Nahe von Uelzen aufgenommen (Abb. 2)." Die »Nordmarkar-
tamanen« hatten sehr starke personelle Uberschneidungen
mit der nationalsozialistischen Sturmabteilung (SA) und ande-
ren Wehrverbénden.' Es handelte sich um eine reine Manner-
gruppe in verschiedenen Uniformen, teilweise mit Abzeichen
der NSDAP, teilweise mit Abzeichen des Wehrwolfes, eines



Abb. 2 Artamschaft Ellerndorf
bei Eimke, 1926

»nationalen Wehrverband[s] auf volkischer Grundlage«." lhre
Tatigkeit als Landarbeiter ist visuell nicht zu erkennen, dafiir
steht ein militérisches Auftreten im Vordergrund.

Die Artamschaften aus Boddenstedt und Drogennindorf in
der Lineburger Heide setzten sich ebenfalls ausschlieBlich
aus mannlichen Mitgliedern zusammen (Abb. 3)."® Einige tra-
gen Uniformen des Stahlhelms und der SA, andere wirken auf-
grund ihrer Kleidung wie (Jung-)Landwirte. In der Mitte posiert
ein junger Mann in Wandervogeltracht mit Gitarre in der Hand,
wahrend im Hintergrund eine Hakenkreuzfahne zu sehen ist.

Die drei Fotografien illustrieren anschaulich die Sammel-
beckenfunktion unterschiedlicher Stromungen innerhalb des
volkisch-nationalistischen Milieus. Dieses Spannungsfeld
zwischen einem teilweise naiv wirkenden Engagement auf
der einen Seite und einer aggressiven Radikalitat sowie einer
Abgrenzung gegeniiber als nicht zum »Volk« gehorig definier-
ten Personen auf der anderen Seite, zeigt sich auch in den
Werbematerialien. In einer Werbebroschiire von 1928 wer-
den zunachst eher harmlose Motive wie die Bekampfung der
Jugendarbeitslosigkeit und der Landflucht oder die Uberbrii-
ckung der Gegensatze zwischen Stadt und Land sowie die so-
ziale Herkunft genannt.” Als Leitspriiche sind jedoch auch die
bei den Artamanen iiblichen Formeln »Glaubig dienen wir der
Erde, und dem groBen deutschen Werde« oder »Gen Ostland
wollen wir fahrenl« abgedruckt. Zwei Jahre spater wurden die-
se durch die Parole »Wir verdrangen die Polen. Deutschland
den Deutscheng erganzt.?®

Eine zunehmend radikale und aggressive Grundhaltung
findet sich auch in den Positionen von fiihrenden Mitglie-
dern, welche haufig von externen »national-revolutionaren«
Publizisten und Politikern beeinflusst wurden, die der Arta-
manenbewegung nahe standen. So offenbarte der spatere
Bundesfiihrer Alwi Rosenberg (1906-1980) in der biindi-
schen Zeitschrift »Der Zwiespruch¢ seine antisemitische
und xenophobe Haltung, wenn er 1926 schreibt: »Wir wollen
unser Leben einsetzen fir unser Volk! Wir lieben Opfer, Tod,
Gefahr und Waffen! [...] Alles Kernfaule, Mischbliitige und
MiBgeborene soll ausgemerzt werdeng.?' Sein Aufsatz gleicht
den Publikationen in der von 1929 bis 1934 monatlich durch
den Fihrer der ersten Artamschaft August Georg Kenstler
(1899-1941) herausgegebenen Zeitschrift »Blut und Boden,
welche zeitweilig neben der Zeitschrift »Die Kommenden«??
als Bundesorgan fungierte.?® Auch wenn die Artamanen sich
gerne als »nicht politisch« im Sinne von Parteipolitik definier-
ten, 2* wurden auf den Treffen und Schulungen gezielt Redner
wie Hans Grimm (1875-1959), Ernst Jiinger (1895-1998),
Ernst Niekisch (1889-1967), Kleo(phanes) Pleyer ( 1898-
1942) oder August Winnig (1887-1956) eingeladen, welche
mit mehr oder minder radikalen Mitteln die ihnen ungeliebte
Weimarer Republik beseitigen wollten, um einen autoritaren
Staat zu griinden.?® Ferner standen ausgewiesene Rassisten
und selbsternannte »Rasseforscher« wie Hans Hahne (1875-
1935) oder Hans F. K. Giinther (1891-1968) im direkten Aus-
tausch.

Artamanen
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einen Brief der friheren Kanzlistin an mehrere Kronacher ab:
»Liebe Bundesbriider, wie lhr aus dem Euch zugegangenen
Rundbrief ersehen habt, ist die Auflosung unseres Bundes jetzt
Tatsache geworden, sodass dieses wohl der Augenblick ist, in
welchem die Bildung des Freundeskreises in die Hand genom-
men werden miisste«.*® In den folgenden Monaten sollen noch
weitere Schreiben zwischen Ministerien und der Staatspolizei
ausgetauscht werden, die lber die weitere Entwicklung des
friheren Kronacher Bundes als Freundeskreis unter der neuen
Leitung von Burkhart Schomburg (1880-1976)%" berichten. Ei-
ner konspirativen Fortfiihrung jugendbewegter Gruppierungen
war man damit allerdings mitnichten auf der Spur: Nachdem
der Gesamtbund erst {iber einen im August versandten Alte-
renrundbrief offiziell von der Auflésung erfuhr,®? enthielt dieser

Sven ReiB

bereits eine Nachschrift, in der beziiglich des Freundeskreises
im Originallaut mitgeteilt wurde: Wir konnen »auf Grund der
Riicksprache, die Wieckberg in Berlin mit der Reichsfiihrung
hatte, unseren bisherigen Bund durch einige Satzungsénde-
rungen und Aenderung des Namens in Form des oben vorge-
schlagenen Freundeskreises weiterfiihren. Alle Mitglieder tiber
18 Jahre konnen im Freundeskreise verbleiben.«*

So bedeutete die Auflosung des Bundes im Sommer 1933 zwar
das Ende der Jugendarbeit und die Auflosung oder Eingliederung
der Jugendgruppen in die Organe der Hitlerjugend; sowohl die
alteren Wandervogel aus der Kriegs- und Vorkriegszeit als auch
junge Erwachsene konnten hingegen im alten Bund unter neuem
Namen bleiben. Als »Freundeskreis Deutscher Wandervogel«
war dieser nun erneut ein reiner Alterenbund geworden.

Abb. 2 Einladung zum Bundestag des Bundes
Deutscher Wandervogel in Witzenhausen und auf dem
Ludwigstein, 1935. AdJb, A 191/2a



Abb. 3 Karl Biickmann (links) mit
Wolfgang Wieckberg, Fotografie
Julius GroB, o.J. AdJb, P 1, Nr. 165

Einer, der sich schon wahrend der versuchten Einigungsbe-
strebungen parallel fiir die Griindung eines unabhangigen
Freundeskreises stark gemacht hatte, war Wolfgang Wieckberg
(1894-1986): Seit 1921 gehorte er dem Kronacher Bund an,
ab 1926 als Schriftleiter verschiedener Bundesblatter und Mit-
glied der Bundesfiihrung. Wieckberg war Mitglied der NSDAP
und der SS, seit 1941 im Rang eines Sturmbannfiihrers und Mit-
glied im Lebensborn e.V. Selbst ein deutlich rassistisches und
antichristliches Weltbild vertretend, sah er sich — zumindest in
einem Brief an Bundesfiihrer »Colner« —zugleich als Kronacher
jenen verbunden, die kontrar zu seiner Anschauung standen:
»Das Schicksal dieser mit grosser Anhadnglichkeit am alten
Bunde festhaltenden Kronacher, mit denen ich mich mensch-
lich trotz aller Unterschiede auch in Wesentlichen nach wie vor
verbunden flihle, liess mir in jenen Tagen, als wir anderen nach
neuen biindischen Aufbruch bereit standen keine Ruhe.«*®

Nach einer ersten Freundeskreistagung im Oktober 1933
wurde in dessen Rundschreiben offiziell zur Mitgliedschaft
mitgeteilt: »Eine Auslese allein nach geistigen oder weltan-
schaulichen Gesichtspunkten wird abgelehnt. Der Mensch soll
gelten. Nur so kann die Weite der Auffassungen gewahrt blei-
ben, die das beste Gut des ehemaligen Bundes der Wandervo-
gel und Kronacher war. Daraus ergibt sich, daB der Freundes-
kreis an kein festes Programm gebunden ist.%

Gleichschaltung: Der Deutsche Wandervogel
Doch bereits wenige Monate spater endet im Frithjahr 1934
die offizielle Arbeit des Freundeskreises. Wolfgang Wieckberg
hatte zusammen mit dem ebenfalls friiheren Kronacher und
schon vor 1933 aktiven Nationalsozialisten Karl Biickmann® —
geleitet von Gleichschaltungsdruck und ehrlicher Uberzeugung
- eine Struktur geschaffen, die es erwachsenen Wandervogeln
und Anhangern der Freikorperkultur ermoglichen sollte, einer
von der NSDAP anerkannten Organisation anzugehoren. Die
Moglichkeit gab der zur Gleichschaltung der Sportverbande
neugegriindete Dachverband »Reichsbund fiir Leibestbungen«
(Abb. 2).*® Unter dem Namen »Deutscher Wandervogel« war
dieser neben dem »Bund fiir deutsche Leibeszucht« und dem
nDeutsche Zeltlagerverband« Teil der Blickmann unterstellten
»Gruppe Ill des Fachamtes flir Bergsteigen und Wandern«. Im
Rundbrief zum 1. Marz 1934 wurde den Mitgliedern des Freun-
deskreises dessen Eingliederung in den »Deutschen Wandervo-
gel« mitgeteilt.*” Bildeten offiziell Biickmann und Wieckberg die
Fiihrung (Abb. 3), verdeutlichen die im Archiv der deutschen
Jugendbewegung lagernden Akten, dass daneben weiterhin die
friihere Kronacher Fiihrungsriege aktiv eingebunden blieb.*
Gleichwohl setzten Biickmann und Wieckberg eigene Ak-
zente. Als Anhanger der Freikorperkulturbewegung war Karl
Blickmann nach 1933 einer der wichtigsten Protagonisten

Vom Wandervogel zur KdF-Gruppe
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Ob uns auch Speier und Spotter verlacht, uns geht die Sonne
nicht unter!

Ziehn wir dahin durch Braus oder Brand, klopfen bei Veit oder
Velten,

huldiges Herze und helfende Hand sind ja so selten, so selten!
Weiter uns wirbelnd auf staubiger StraB, immer nur hurtig und
munter;

ob uns der eigene Bruder vergaB, uns geht die Sonne nicht
unter.

Aber da drauBen am Wegesrand, dort bei dem Konig der Dornen,
klingen die Fiedeln im weiten Gebreit, klagen dem Herrn
unser Carmen.

Und der Gekrdnte sendet im Tau trostende Tranen herunter —
fort geht die Fahrt durch den wilden Verhau, uns geht die
Sonne nicht unter.«*

Dieses Lied wurde nach dem Ersten Weltkrieg in den Biinden
bekannt und ist vermutlich auch in dieser Zeit entstanden. Den
ersten gedruckten Beleg findet man 1922 mit dem Vermerk
ymiindlich liberliefert« in der Liedersammlung »Fahrtenlieder«
des Hagener Wandervogels Fritz Sotke (1902-1970).> Was
den Wandervogel und mit ihm die biindische Jugend an dem
Lied faszinierte, ist leicht nachzuvollziehen, denn hier wird ein
Bild gezeichnet, mit dem sich die Gruppen gut identifizieren
konnten — wenn auch nicht im wortlichen Sinne, so doch hin-

Karin Stoverock

Abb. 1 Altwandervogel Essen auf
Fahrt, Fotografie Hans Schreiber,
um 1925

sichtlich der Atmosphare: das abenteuerliche, entbehrungs-
reiche Leben auf Fahrt, das Bohemienhafte, die melancholi-
sche Stimmung beim abendlichen Singen (Abb. 1).

Weniger offensichtlich ist zunachst, was der Hitlerjugend an
dem Lied gefiel, denn inhaltlich sind kaum Ankniipfungspunkte
erkennbar: Mit ihrem Wahlspruch »Blut und Ehre« konnte sich
die Hitlerjugend nicht ernsthaft damit identifizieren, »ehrlos bis
unter den Boden« zu sein, und ihre strenge Uniformierung sah
auch keine »Lumpen und Loden« vor. Wesentlicher war, dass
das Lied einen hohen Bekanntheitsgrad hatte und mit seinem
Duktus des »Wir lassen uns nicht unterkriegen« dem Selbstbild
der »Kampfzeit-HJ« als verschworene Gemeinschaft entsprach,
die sich gegen eine Uberzahl politischer Gegner zu behaupten
hatte. Nicht zuletzt lieB sich das starke Bild des »Uns geht die
Sonne nicht unter« mit der eigenen Symbolsprache verbinden,
denn das erste Abzeichen der Hitlerjugend war eine aufgehen-
de Sonne (spater wurde es durch die rot-wei3e Raute ersetzt).

Mit dem Wandel der Hitlerjugend von einer Partikular-
interessen vertretenden Parteijugend zu einer sich als »Staats-
jugend« gerierenden Massenorganisation verloren derartige
Ideen jedoch schon bald an Bedeutung. Die Hitlerjugend
suchte nun, ihr eigenes Profil zu scharfen, und dazu gehor-
te ein immer uniformeres Selbstbild und das Einebnen jegli-
cher Pluralitat. Mit Macht setzte der Kampf gegen samtliche
konkurrierenden Jugendgruppen ein — und hier insbesondere
gegen die biindische Jugend -, und in dem Zusammenhang



wurden auch typisch biindische Lieder aus dem Repertoire
der Hitlerjugend gestrichen, obwohl sie miindlich haufig weiter
existierten.

So verschwand »Wilde Gesellen« 1934 aus den neuen Auf-
lagen des weiterhin unter dem Titel »Uns geht die Sonne nicht
unter« erscheinenden Liederbuches, denn auch im Obergebiet
West wurde nun vehement Stellung gegenuber allen Jugend-
gruppen bezogen, die sich bisher noch dem Totalitatsanspruch
der Hitlerjugend widersetzt hatten. Ein Blick in die Januar-
ausgabe der Zeitschrift des Obergebietes West »Die Fanfare
von 1934 zeigt deutlich, wohin die Entwicklung ging (Abb. 2):

Der Artikel, der durch diese Karikatur illustriert wurde, tragt
die Uberschrift »Herrlich ist es, nichts zu tun, und von dem
Nichtstun auszuruhen¢. Darin finden sich viele der Argumente,
die die Hitlerjugend auch in ihren anderen Publikationen per-
manent wiederholte, um die Zerschlagung der Biinde zu recht-

Abb. 2 Karikatur »Eure Stunde
ist gekomment, in: Die Fanfare.
Amtliche Hitlerjugend-Zeitung

fiir das Obergebiet West, 1934,
H. 1,81

fertigen: Wahrend die Hitlerjugend gegen den Kommunismus
gekampft habe, sei es der biindischen Jugend nur um das roman-
tische Erleben auf Fahrt gegangen. Wahrend die Hitlerjugend in
den Arbeitervierteln der Stadte unterwegs gewesen sei, wére die
»blrgerliche, wandernde« Jugend durch ymondscheinversilberte
Tannenwaélder« gelaufen. Wahrend die Hitlerjugend geschlossen
fur Deutschland gekampft habe, sei die biindische Jugend mit
sich selbst beschaftigt gewesen und habe es gleich den politi-
schen Parteien nicht vermocht, sich aus ihrer Zersplitterung zu
|6sen und einen groBen durchsetzungsfahigen Bund zu bilden.®
Vor diesem Hintergrund erschien es dem Obergebiet West
auch nicht langer opportun, die 1934 erstmals publizier-
te Melodieausgabe von »Uns geht die Sonne nicht unter« in
einem bindischen Verlag zu verdffentlichen: Vom Verlag
Glinther Wolff, dessen Schriften die Reichsjugendfiihrung 1934
als »antinationalsozialistisch« und »nicht dem Charakter und

Rekontextualisierung biindischer Lieder in der Hitlerjugend
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