AUSSTELLUNG

www.mythosburg.de

Ausstellungsleitung
G.Ulrich GroBmann

Konzeption und Planung
Birgit Friedel, Martin Baumeister,
Christine Dippold, Claudia Hagenguth

Grundkonzept
und Wissenschaftliche Beratung
Anja Grebe

Wissenschaftlicher Beirat
Werner Meyer, Volker Rodel,
Thomas Brehm, Ingolf Ericsson,
Hans L.Janssen, Kai R. Mathieu,
Reinhard Schmitt,

Barbara Scholkmann

Praktikanten

Katja Ackermann, Matthias
Bornschlegel, Franziska Ehrl,
Peter Hinkelmanns,

Imke Ritzmann, Daniel Schacht

Restauratorische Betreuung

Arnulf von Ulmann und die

Mitarbeiter des Instituts fur Kunsttechnik
und Konservierung

Ausstellungsreferat
Anne-Cathrin Schreck

Ausstellungsgestaltung
Thomas Kaiser, Gestaltung
flir Museum und Theater, Berlin

Ausstellungsgraphik
Pirko Schroder

Ubersetzungen
Manjula Dias-Hargarter,
Martin Baumeister

Ausstellungsaufbau
Horst Gollwitzer und die Mitarbeiter
des Technischen Biiros

Kunsttransporte
Hasenkamp Internationale Transporte
GmbH, Miinchen-Garching

Offentlichkeitsarbeit
Andrea Langer, Christian Vogel

Externe Offentlichkeitsarbeit
Thomas Spindler, CAB Artis,
Bamberg

Kunstpadagogische Vermittlung
Thomas Brehm, Jessica
Mack-Andrick, Lioba Pilgram, Anna
Scherbaum, Pamela Straube

Audioguide
Soundgarden, Unterhaching

Medienstationen
Siegfried Krause,
Robert Frauenschlager, Said Habib

Werbegraphik
Udo Bernstein, Biiro fiir Gestaltung,
Nirnberg

Filmschnitt
Jan Miiller, Berlin

Website-Gestaltung
Digitalwaren, Niirnberg

Die Ausstellung »Mythos Burg«

wird in Kooperation mit der Ausstellung
»Burg und Herrschaft«

im Deutschen Historischen Museum,
Berlin, prasentiert.



INHALT

Impressum. . . . ... ......... 4
Autoren. . . . . . ... ... 8
Leihgeberund Dank . . . . . ... ... 9
Vorwort

G. Ulrich GroBmann . . . . ... ... 13

Die Burg als Mythos — die Burg im Mythos
WernerMeyer . . . . ... ... ... 16

Mythos Burg — Sinnbild und Symbol

Einflihrung

AnjaGrebe . . . . . ... ... ... 22
Gralburg . . . ... ... L. 31
Minneburg . . . .. ... ... ... 32
Himmelsburg. . . . ... ... ... 35
Hollenburg . . . . . ... ... ... 38
Zauber- und Marchenschloss. . . . . 42
Heldensitz . . . . . ... ... ... 44
Herrschaftszentrum . . . . . . ... 50
Geschichtsmonument . . . . .. .. 53

Burgenbauten in Mittelalter
und Neuzeit

Einflihrung

G. Ulrich GroBmann. . . . . . . ... 58
Burgenim Modell. . . . . ... ... 62
Niederungsburg bei Haus Meer . . . 62
Schlossel bei Klingenmiinster . . . . 64
Kaiserburg Nurnberg. . . . . . . .. 65
Burg Marburg. . . . ... ... ... 67
Burg Karlstein . . . . ... .. ... 68
Bischofliche Burg Ziesar . . . . . . . 69

BurgEltz . . . . ... ... .. ... 69
Schloss Varenholz . . . . . ... .. 70
Veste Heldburg. . . . ... ... ... 7!
SchlossRheda . . . ... ... ... 73
Burg Sulzbach . . . ... ... ... 74
Der Bau einerBurg. . . . ... ... 74

Mythos Ritter

Einflihrung

AnjaGrebe . . . . . ... ... ... 80
Ritter und Ritterburg . . . . . . . .. 84
Derideale Ritter . . . . . ... ... 88
Ritter und Herrschaft. . . . . . . .. 102
Ritter und Religion . . . . . . . ... 106
Ritter und Minne . . . . . . .. ... 114
Ritterbilder . . . . . ... ... ... iy
Rittersatire . . . . . . ... ..... 125

Ritterbiographien

Einfihrung
G. Ulrich GroBmann. . . . . ... .. 132

Richard Lowenherz —
Konig und Kreuzfahrer . . . . . . .. 136



WERNER MEYER

ie Burg
als Mythos —die Burg
im Mythos

Die Burg gilt nicht zu Unrecht als die archi-
tektonische Verkorperung des Mittelalters
schlechthin. Sie wird damit — eher als Kulisse
denn als Baukorper — zur Projektionsflache fiir
alles, was in spateren Epochen, auch in der
unsrigen, fiir typisch mittelalterlich gehalten
wird. Das »finstere Mittelalter« konkretisiert
sich auf der Burg im Kerker und in der Folter-
kammer, der — eigentlich nachmittelalterliche
- Hexenwahn im »Hexenturmq. Zivilisatorisch-
technische Riickstandigkeit manifestiert sich
in primitiv ausgestatteten Wohnrdumen. Vor-
stellungen von ritterlichem Heldentum werden
in den Zinnen, Tlirmen und sonstigen Wehrein-
richtungen lebendig. Die »Rittersdle« werden
zu Schauplatzen fiirstlicher Festfreude, des
Minnesangs und des edlen Frauendienstes. Die
Aufzahlung von LebensauBerungen, die als
Ausfluss des »Rittertums« — was man sich da-
runter auch vorstellen mag — verstanden wer-
den, kdnnte beliebig verlangert werden. Dabei
fallt auf, dass sich die Vorstellungen vom ar-
chitektonischen AuBeren einer Burg zumeist
an spaten Bauformen aus der Zeit um 1500
orientieren und nicht an den in der Regel nur
noch archaologisch oder bauanalytisch fass-
baren Anlagen aus der sogenannten »klas-
sischen Periode« des Burgenbaues im 12. und
13. Jahrhundert.

Diese einleitenden Bemerkungen fiihren uns
zu einer grundsétzlichen Feststellung, an die
in der Geschichtsschreibung immer wieder
erinnert werden muss: Nicht jeder Irrtum ist
ein Mythos, auch wenn er tausendmal wieder-
holt und nachgebetet wird. Bei der weit ver-
breiteten Meinung, auf den Burgen hatten
grundsatzlich nur Ritter samt Anhang gehaust,
handelt es sich um einen groben Irrtum und
keinesfalls um einen Mythos. Im Hinblick auf
die Tatsache, dass die dltesten Burgen errich-
tet worden sind, als es noch gar keine Ritter
gab, dass in der »klassischen Zeit« des Burgen-
baus langst nicht alle Burgherren Ritter waren
und im Spatmittelalter der Rittertitel inflationar
auch auBerhalb des burgsassigen Adels gefiihrt
wurde, muss der Begriff der »Ritterburg« nicht
nur als wissenschaftlicher Terminus, sondern
auch als landlaufige Bezeichnung strikt abge-
lehnt werden.

Irrtiimer

Nicht nur in landldufigen Vorstellungen, die
sich in Popularliteratur, Historienfilmen oder
Prasentationen von Burgen fiir das breite Pu-
blikum spiegeln, wimmelt es von Irrtimern
tber das Wesen, die Bedeutung und die histo-
rische Rolle der Burgen im Mittelalter. Auch im
Schrifttum mit wissenschaftlichem Anspruch
stoBt man immer wieder auf Klischeebilder, die
von der neueren Forschung liberholt sind, auf
Fehldatierungen, die durch moderne Untersu-
chungsmethoden widerlegt sind, und auf ide-
ologisch geférbte Bewertungen, die einer Uber-
prifung anhand zeitgendssischer Quellen nicht
standhalten.

Als Erklarung fiir diese unbefriedigende Si-
tuation mag die forschungsgeschichtliche Fest-
stellung herangezogen werden, dass die Bur-
genarch&ologie, einschlieBlich der Bauanalyse,
erst im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts in
groBerem Umfang Anwendung und Anerken-
nung gefunden hat — ebenso wie ihre Ergeb-
nisse, die manches scheinbar gesicherte und
deshalb nicht hinterfragte Wissen auf den Kopf

gestellt haben. Es kann, um nur ein Beispiel zu
nennen, heute als Faustregel gelten, dass die
Entstehungszeit einer Burg — allen schriftlichen
Zeugnissen zum Trotz — erst als gesichert be-
zeichnet werden darf, wenn archaologische
Abklarungen stattgefunden haben.

Viele Irrtimer beruhen auf den seit dem
19. Jahrhundert immer wieder unternommenen
Versuchen, literarische Zeugnisse liber das
Leben und Treiben in den Burgen auf die reale
Bausubstanz der erhaltenen Anlagen und Rui-
nen zu Ubertragen. Dabei wurde Ubersehen,
dass die mittelalterliche Epik und Lyrik gar
nicht die Lebenswirklichkeit darstellen wollte,
sondern iiberh6hte Wunsch- und Phantasie-
welten, die viel Uber die Sehnstichte und die
Wertvorstellungen der Menschen im Mittelalter
aussagen, aber nichts uber den Alltag des Burg-
lebens. Nur gelegentlich blitzt die niichterne
Realitat auf, so etwa im »Seifried Helbling, wo
der Knappe ein Gesprach der Landesherren
belauscht und schwer enttduscht wird, denn
diese reden nicht liber Condwiramur und Her-
zeloyde, sondern iiber ihre Felder, Weinberge,
Kiihe und herrschaftlichen Plane. Ubrigens sind
es nicht nur die Erzeugnisse der hofischen
Dichtung aus dem 12. und 13. Jahrhundert, die
an der Realitat des Burglebens vorbeizielen.
Auch die drastischen Schilderungen eines Os-
wald von Wolkenstein sind literarisch liberhoht,
und schlieBlich darf auch der viel zitierte Brief
Ulrichs von Hutten an Willibald Pirckheimer
von 1518 nicht als realistische Wiedergabe des
mittelalterlichen Burglebens verstanden wer-
den, auch wenn er das rosarote Bild eines ver-
klarten Ritterdaseins schonungslos zerzaust.

Ein klaglicher Hohepunkt des Bestrebens,
literarische Zeugnisse am Bauwerk festzuma-
chen, zeigt sich auf dem Hohentwiel bei Sin-
gen, wo vor Jahren die Gebaude der im 16.und
17. Jahrhundert errichteten Festung fiir den
Besucher mit den Bezeichnungen jener Raum-
lichkeiten beschriftet wurden, die in dem um
1855 von Scheffel verfassten Ekkehard-Roman
genannt werden.
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Burg Hohenzollern, Baden-Wiirttemberg

Die meisten Irrtiimer sind leicht aufzuklaren,
lassen sich aber oft schwer ausraumen. Einmal
weil ganz allgemein viele Menschen Miihe be-
kunden, ans Herz gewachsene Bilder aufzuge-
ben, aber auch weil oft das historische Hinter-
grundwissen fehlt, das zum Verstandnis neuer
Erkenntnisse erforderlich ist. Bedenklich wird
es, wenn Schullehrer aufgrund geistiger Be-
harrlichkeit moderne Forschungsergebnisse
ignorieren und nicht weitervermitteln. Dass die
Beseitigung von vermeintlichen Mythen, bei
denen es sich aber bloB um historische Irrtiimer
handelt, eine »Entzauberung« der Vergangenheit

bedeute und diese trocken, 6de und langweilig
mache, ist eine faule Ausrede von Unbelehr-
baren und jedenfalls blanker Unsinn. Warum
soll das ritterliche Turnier weniger interessant
sein, wenn es nicht, wie oft falschlich ange-
nommen, auf den Burgen abgehalten wird,
sondern in Stadten? Ist der vom Kampf gegen
Kalte, FIohe und Langeweile erfiillte Alltag auf
den Burgen weniger spannend als das ver-
meintliche Schwelgen in verschwenderischem
Luxus auf Kosten ausgebeuteter Untertanen?
Wertet es die Burgenarchitektur ab, wenn
nachgewiesen wird, dass es sich bei den aus
der Mauerflucht vorspringenden »Sedilia¢ um
Aborterker handelt und nicht um Erker, von
denen aus die Burgdamen dem Gesang der
Troubadoure gelauscht haben? Oder wird der
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monumentale Eindruck der Wehrarchitektur
durch die Erkenntnis vermindert, dass Kampfe
und Belagerungen insgesamt seltene Ausnah-
meereignisse gewesen sind und auf den
Burgen in der Regel ein friedlicher Alltag ge-
herrscht hat?

Wer sich bemiiht, die Vergangenheit zu ver-
stehen — nicht zuletzt, um sich in der Gegen-
wart zurecht zu finden -, der will wissen, wie
die Wirklichkeit ausgesehen hat und wird sich
nicht an noch so lieb gewordenen Irrtimern
festklammern.
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Die Burg als Mythos

Mythen jeglicher Art geben nicht Auskunft iber
die von ihnen beschriebenen Zeiten oder Er-
eignisse, sondern uber die Epoche oder das
mentalitatsgeschichtliche Umfeld zum Zeit-
punkt ihrer Entstehung. Wenn eine Burg — oder
ndie Burg« schlechthin — zum Mythos wird,
besagt dieser nichts iiber ihre Erbauer oder
Bewohner, aber viel iber die Dichter, Maler und
Architekten beziehungsweise deren Auftrag-
geber, die ihre eigenen Wunsch- und Idealvor-
stellungen im Mittelalter ansiedeln und in der
Burg verkdrpern wollen.!

Die Burg wird so zum Sinnbild einer verklar-
ten oder verzerrten Vergangenheit, die man - je
nach Standpunkt - verloren oder iiberwunden
zu haben glaubt. Bemerkenswert bleibt die
Gegensatzlichkeit. Als »Zwingburg« oder »Raub-
ritternest« symbolisiert sie Unterdriickung und
Gesetzlosigkeit. Den Widerspruch zum edlen,
ehrenhaften Rittertum tberbriickt man, indem
das sogenannte »Raubritterwesen« zur spaten
Dekadenzerscheinung erklart wird, wobei frei-
lich die Grenze vom Mythos zum Irrtum Uber-
schritten wird.

In der Innerschweizer Befreiungssage aus dem
15. Jahrhundert, die mit den fiktiven Erzahlungen
vom Ritlischwur, vom Schiitzen Tell, vom
Burgenbruch und vom Drachenkampf Schrutan
Winkelrieds durchaus den Charakter eines
Griindungsmythos tragt, werden die von den
aufstandischen Bauern zerstorten Burgen zu
Symbolen der Freiheit, wobei die Ruinen als
Stiitze zur Erinnerung an den - historisch wi-
derlegten - Befreiungskampf dienen und des-
halb erhalten bleiben. Hier werden real existie-
rende Burgruinen zu Tragern eines Mythos, der
im nationalen Selbstverstandnis der Schweiz
bis heute eine nicht zu unterschatzende Wir-
kung ausiibt. Dies im Unterschied zu anderen
nZwingburgeng, die von den Aufstandischen bis
auf den letzten Stein abgetragen worden sind.

Haufiger als die Verkorperung des iiberwun-
denen Bosen — gemeint sind Tyrannei, Willkdr,
Unterdriickung und Gesetzlosigkeit - tritt die
Burg als Sinnbild fiir Edelmut, Ritterlichkeit,

Schloss Neuschwanstein, Bayern

Anstand, GroBmut oder fiir die Bereitschaft
zum Kampf gegen Unrecht und zum Schutz der
Bedréngten auf. Es handelt sich um jene Werte,
die schon im Mittelalter als ideale Leitbilder
galten und im hl. Georg, der die »virtus«, und
dem hl. Martin, der die »clementia« verkor-
perte, ihre Symbolfiguren hatten. Aber es wa-
ren, wie schon Walther von der Vogelweide und
andere Dichter beklagten, unerreichbare Vor-
bilder, und die Welt sah anders aus: »untriuwe
ist in der saze, gewalt vert Of der straze«. Im
Mythos freilich, der nicht erst im 19. Jahrhun-

dert, im Zeitalter der Romantik, entstanden ist,
sondern sich schon im Hochmittelalter im dich-
terischen Topos der »laudatio temporis acti«
findet, gilt die heile Welt der Ritterideale als
ein versunkenes Zeitalter, das es einst gegeben
hat, dem man nachtrauert und in das man in
der Dichtung, in der bildenden Kunst und in
der Architektur, vermutlich auch im Turnier-
brauchtum, wie in eine Scheinwelt fllichtet.
Schon im Spatmittelalter und in der Friihen
Neuzeit werden Burgen gebaut, deren Architek-
tur mit funktionsuntauglichen Versatzstiicken
der hochmittelalterlichen Wehrarchitektur, mit
Zinnen, Erkern, Tirmchen oder Maschikulirei-
hen, manieristisch liberladen ist. Den Hohe-
punkt dieser architekturgeschichtlichen Ent-



wicklung bildet das Zeitalter der Romantik im
19. Jahrhundert mit seiner Begeisterung fiir das
Mittelalter. Das Bestreben, den Rittermythos
in Architektur umzusetzen, findet seine Hohe-
punkte wohl in den Schlossern Hohenzollern
und Neuschwanstein. Begleitet werden diese
hybriden Bauwerke von bescheideneren
Schopfungen, man denke etwa an die Umge-
staltung der rheinischen Burgruinen zwischen
Bingen und Koblenz im Stil der englischen Ro-
mantik.

Die Burg als Mythos, Verkorperung der
Sehnsucht nach dem vergangenen, goldenen
Zeitalter des Rittertums, als Antithese zur je-
weiligen Gegenwart! Hier wird die Frage nach
der historischen Wirklichkeit des Mittelalters
irrelevant. In architektonischen Neuschop-
fungen und in romantisierenden Restaurie-
rungen wird der Mythos Burg zu einer Realitét,
die keiner archaologischen Erkenntnisse be-
darf, einen eigenen architekturgeschichtlichen
Rang einnimmt und sich dank ihrem Erlebnis-
wert — man denke an die Besucherzahlen auf
Neuschwanstein — auch nicht zu rechtfertigen
braucht.

Die Burg im Mythos

Mittelalterliche Mythen sind in der epischen
Literatur fassbar, vereinzelt — mit polemischem
Unterton - in theologischen Schriften, vor allem
aber auch, von Historikern meist zu wenig be-
achtet, in Brauchen, etwa in der Form zeremo-
nieller Kampfspiele oder jahreszeitlich festge-
legter Festrituale. Bild- und Sachquellen treten
quantitativ zuriick, sind aber oft von hohem
Informationswert. Bei der Deutung und Datie-
rung des umfassenden, verworrenen und nicht
selten widerspriichlichen Uberlieferungsmate-
rials ist freilich strenge Quellenkritik ange-
bracht. So gilt es klar zu unterscheiden zwi-
schen echten Mythen, deren mittelalterlicher
oder gar vormittelalterlicher Ursprung durch
Zeugnisse eindeutig erwiesen ist, und Schein-
mythen, die in der Neuzeit und Moderne auf-
grund religioser oder aberglaubischer Wahn-
vorstellungen in die Welt gesetzt worden sind.

DIE BURG ALS MYTHOS - DIE BURG IM MYTHOS

Zu Letzteren gehoren die von heutigen Esote-
rikern erfundenen »Kraftorte«, die hier nur
deshalb erwdhnt werden, weil sie in verderb-
licher Weise auch auf Burgplatzen lokalisiert
werden. Aus deren Mauerwerk brechen die
Glaubigen Steine heraus, um die geheimen
Krafte mit nach Hause zu nehmen. Dies flihrt zu
sichtbaren Verlusten der originalen Bausubs-
tanz. Hier wird nicht nur die Grenze zum Irrtum
oder gar Unsinn liberschritten, sondern auch
zum strafrechtlich relevanten Verhalten.

In die gleiche Kategorie esoterischer Albern-
heiten zahlt der Umgang der Neo-Katharer mit
den Burgen der Albigenser am NordfuB der
Pyrenéden. Die Anhénger der den Rosenkreu-
zern nahestehenden Bewegung versuchen seit
der Zeit um 1900, in den Burgen und Hohlen
jener Region, die um die Mitte des 13. Jahrhun-
derts Schauplatz der blutigen Ketzerverfol-
gungen gewesen ist, Hinweise auf die Lehre
und religiose Praxis der Katharer zu entdecken,
namentlich auf deren angebliche Verehrung
der Sonne und des Lichts. Es sind Versuche
am untauglichen Objekt, denn der postulierte
Zusammenhang zwischen der Burgenarchitek-
tur und dem vermuteten Glauben der Katharer
beruht auf krassen Fehlinterpretationen. So
handelt es sich etwa bei der kleinen Ruine von
Montségur, an deren Fensterdffnungen die
Esoteriker alle Varianten einer mystischen Ein-
strahlung der Sonne durchexerzieren, um die
Reste einer franzosischen Grenzfeste aus dem
spaten 13. Jahrhundert. Diese erhebt sich an
der Stelle jener ausgedehnten Stadtanlage, die
1244 im Zuge der Albigenserkriege erobert und
so griindlich zerstdrt worden ist, dass — wie
Ausgrabungen nachgewiesen haben — nur noch
Grundmauern iiber dem Fels Ubrig geblieben
sind.?

In der epischen Dichtung des Mittelalters,
die sich mit mythischen Stoffen befasst, ins-
besondere mit dem Gral- und Artusmythos,
kommen zwar Burgen als Schauplatze der fiir
die Erzahlung wichtigen Szenen regelmaBig
vor. lhre duBere und innere Erscheinung wird
aber — wenn liberhaupt — meist vage und bei-
laufig geschildert. Marchenhafte Ziige sind zu
erkennen, fallen aber aus dem Rahmen. Die
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von der modernen Forschung erkannte Multi-
funktionalitat der mittelalterlichen Burg tritt in
der Artus- und Gralepik durch die Betonung
der Wehrhaftigkeit, der Standes- und Machtre-
prasentation sowie des Residenzcharakters
deutlich in Erscheinung. Dass die wirtschaft-
liche und administrative Zentrumsfunktion der
Burg als Landwirtschaftsbetrieb, handwerk-
liche Produktionsstatte und Herrschaftsmittel-
punkt kaum Erwahnung findet, mag als Be-
griindung fiir die Unterschatzung oder gar
Nichtbeachtung dieser Funktionen durch die
altere Forschung herhalten, welcher die archéo-
logischen Befunde von Burgengrabungen noch
nicht zur Verfligung standen.

Dem mittelalterlichen Leser oder Horer einer
Artus- bzw. Graldichtung erscheinen Camelot,
Muntsalvaesche und die anderen Burgen der
Epik als firstliche und konigliche Residenz-
festen, freilich in qualitativ und quantitativ
liberhohten Dimensionen. Herausgehoben
werden etwa die machtigen Graben, Ringmau-
ern und Tlirme, welche die Burg uneinnehmbar
erscheinen lassen, ferner die Verwendung wei-
Ben Marmors oder die kostbare, ja verschwen-
derische Innenausstattung des Palas, der Séle
und der Kemenaten. Ob je der Versuch ge-
macht worden ist, in realen Architektur- und
Ausstattungselementen die epischen Schilde-
rungen nachzuahmen, bleibt fiir jeden frag-
lichen Einzelfall zu berprifen. Macht- und
Prunkanspriiche mdgen im spateren Mittelalter
Bauherren veranlasst haben, ihre Bautatigkeit
an mythisch-literarischen Vorbildern zu orien-
tieren. So ist beispielsweise in England das
Schloss Leeds als mneues Camelot« bezeichnet
worden.

Die Benennung von Ortlichkeiten nach my-
thischen Gestalten und Vorgangen beruht auf
dem weit verbreiteten Bedurfnis, mythische
Erzéhlungen und Vorstellungen zu lokalisieren
und so den Mythos zum realen Ereignis zu er-
heben. In vielen Kulturen, auch in der abend-
landischen Christenheit des Mittelalters, ver-
bindet sich dieses Bemiihen, fiir den Mythos
einen oder mehrere Schauplatze zu bestim-
men, mit brauchtiimlichen, szenisch-rituellen
Darstellungen, die das mythische Geschehen
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zum erlebbaren Ereignis machen. Es finden
sich allenthalben aufféllige Platze wie Steine,
Baume, Hohlen und andere Felsformationen,
ferner Burgen und Ruinen, an denen sich ir-
gendein mythischer Vorgang abgespielt haben
soll, ein Drachenkampf, eine numinose Er-
scheinung, eine Schlacht beispielsweise der
Gralritter oder ein Turnier der Ritter aus des
Konigs Artus Tafelrunde. Oft hat man an sol-
chen Stellen im Sinne des dem Ethnologen
vertrauten »Wiederholungsrituals« die betref-
fenden Szenen an bestimmten Terminen auf-
geflihrt. Uns interessieren hier weniger die
mimischen Darstellungen vom Drachenkampf
des Ritterheiligen Georg oder die Gralturniere,
an denen zur Pfingstzeit ein Zelt, genannt der
»Gral«, umk&@mpft wird und die Sieger sich mit
der im Zelt wartenden »Frau Feie« (Fee) belusti-
gen diirfen, sondern vielmehr die Artusturniere,
bei denen die teilnehmenden Ritter die Namen
der bekannten Helden aus dem Artuskreis an-
nehmen, an einer runden Tafel zechen und
gegeneinander tjostieren. Der bekannte runde
Eichentisch von Winchester aus dem spaten
13. Jahrhundert ist wohl diesem ritterlichen
Brauchtum zuzuordnen (Kat-Nr. 5.57), ahnlich
den sogenannten Artushofen des Spatmittel-
alters. Die Artusturniere wurden teilweise als
Belagerungsspiele ausgetragen. Zu diesem
Zweck stellte man auf dem Kampfplatz hol-
zerne Burgattrappen auf, wobei die Artuspartei
als Angreifer auftrat. Ein solches holzernes
Burggeriist ist als Relief am Dom von Modena
abgebildet.

Spuren dieses Artusbrauchtums sind haufig
anzutreffen, selten dagegen Hinweise auf Wie-
derholungsrituale des Gralmythos. In der hoch-
mittelalterlichen Gestalt des Konigs Artus
flieBen sehr viele und unterschiedliche Tradi-
tionen aus Mythen, literarischen Motiven und
historischen Uberlieferungen zusammen. Artus
begegnet uns gelegentlich sogar als Anfiihrer
des mythischen Totenheeres. Hoffnungslos
und abwegig ist es jedoch, reale Standorte der
Gralburg und der Burg des in den Erzahlungen
und Kampfspielen des Hoch- und Spatmittel-
alters verherrlichten Konigs Artus nachweisen
zu wollen. Ein echter Mythos lasst sich nicht
geographisch festmachen.

Werner Meyer
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2 Die siidwestfranzosischen Touristiker werben intensiv
mit dem »Pays Cathare«, obwohl die betreffenden
Bauten ausnahmslos franzdsische Nachfolgeburgen
der zerstorten Kathareranlagen sind.
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